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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 10 de junio de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Liliana Esmeralda
Ramos Baygorrea y otras contra la resolucion de fecha 25 de agosto del 2009, de fojas
40 del cuaderno de apelacion, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la
apelada, declard improcedente la demanda de autos; y,

_.-':ATENDIENDO A

amparo contra los vocales integrantes de la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Ticona Postigo, Solis Espinoza,
Palomino Garcia, Castafieda Sefrgno, Miranda Molina; los vocales integrantes de la
Primera Sala Civil de la uperior de Justicia de Lima, sefiores Egusquiza
Roca, Céspedes Cabala y Diaz/Vallejos, solicitando que se declare la nulidad de la
resolucion de fecha 2 de setfembre de 2008, expedida por la Salg Suprema que
desestimé sus recursos de casacion; y de la resolucion de fecha 15 ¢e abril de 2008,
expedida por la Sala Superjor que estimo la excepcion de conclusigh del proceso por
transaccion; y que, en consecuencia se emita pronunciamienty/ de acuerdo a ley.
Sostienen que iniciaron,/ proceso judicial de indemnizacién pyf dafios y perjuicios
contra la Compafifa de/Seguros Rimac y otros, proceso en elfcual la Sala Superior,
pronunciandose por ld excepcion de transaccion planteada, Aeterminé la conclusion
del proceso, situacion que fue ratificada via casacién por/la Sala Suprema. Aduce
que la decision de dar por concluido su proceso vulpera su derecho al debido
proceso toda vez que los érganos judiciales obviaron prgnunciarse sobre el requisito
de las concesiones reciprocas y sobre la exigencia defque las partes cedan en sus
respectivas posiciones, tal como lo requeria el articulo/1302.° del Codigo Civil.

(9\/1 Que con fecha 2 de diciembre del 2008 las recurrentes interponen demanda de
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\ 2. Que con resolucién de fecha 4 de diciembre del 2008, la Tercera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima declara improcedente la demanda por considerar
que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales no puede constituir una
nueva instancia para discutir cuestiones de indole legal o apelaciones promovidas
por las partes y que no hayan sido respondidas por los jueces ordinarios a
satisfaccién del recurrente. A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la apelada
estimando que en la demanda de amparo se viene cuestionando el criterio
jurisdiccional establecido por los magistrados demandados al resolver la causa, en
tanto consideran que los organos ordinarios han omitido analizar todos los requisitos

. para la validez de la transaccion extrajudicial.

Que del analisis de la demandar asi como de sus recaudos se desprende que las
pretensiones de las recurrentes no estdn referidas al dmbito constitucionalmente
protegido de los derechos que invocan, pues como es de advertirse /g interpretacion,
la aplicacién y la inaplicacion del articulo 1302° del Codigo Civil referido a los
requisitos de la transaccion extrafudicial, son atribuciones de la junsdiccion
ordinaria, las cuales deben orientarse por las reglas especificas establecidas para tal
propésito, asi como por los valores y principios que informan la funcién
jurisdiccional, ya que dicha facultad constituye la materializaciéon de la
independencia en el ejercicio dela funcién jurisdiccional que la Norma Fundamental
reconoce a este Poder del Estado/ Por tanto, no es competencia ratione materiae de
los procesos constitucionales gvaluar las decisiones judiciales, a menos que se
advierta un proceder irrazonable lo que no sucede en el presente caso; y ello porque,
conforme se aprecia a fojas 19 del primer cuaderno, la Sala Superlor sustento la
estimatoria de da excepcion de transaccion precisamente en “las transacciones
extragjudiciales con firmas legalizadas del 17 de febrero de 2006, celebradas por
Rimac Internacional Seguros con cada una de las demandantes, advirtiéndose que
la transaccion se refiere a la indemnizacion que correspohde por los dafios y
perjuicios (...)”7; evidenciandose asi que las concesiofley’ reciprocas derivan
implicitamente del probable inicio del proceso judicial deAndemnizacion por dafios
y perjuicios y el pago mismo de la indemnizacién. Como/consecuencia de ello, la
resolucion suprema que desestima el recurso de ¢gagacion planteado por las
recurrentes también estd ajustada a derecho.

4.\ Que por consiguiente, es oportuno subrayar que el eso de amparo en general y el
amparo contra resoluciones judiciales en partifyfar no pueden constituirse en
ecanismos de articulacion procesal de las partey mediante los cuales se pretenda
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extender el debate de las cuestiones sustantivas y procesales ocurridas en un proceso
anterior, sea este de la naturaleza que fuere. El amparo contra resoluciones judiciales
requiere, pues, como presupuestos procesales indispensables, la constatacion de un
agravio manifiesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa
seriamente su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5.° inciso 1, del
Codigo Procesal Constitucional); en razén de ello, la demanda debe ser desestimada.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda la demanda de am

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA




