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SANTA
VICTORINO CANO MENESES

RAZON DE RELATORIA

Vista la causa 00534-2009-PHC/TC por la Sala Primera del TC y habiéndose producido
discordia entre los magistrados que la integran, Landa Arroyo, Calle Hayen y Eto Cruz,
se ha llamado sucesivamente para dirimirla a los magistrados Beaumont Callirgos y
Mesia Ramirez, quienes s¢ han adherido al voto del magistrado Landa Arroyo, con lo
cual se ha alcanzado mayoria.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de diciembre de 2009

VISTO /

El recurso de agravio const/itl]cional interpuesto por don Javier Vega Seminario,
abogado de don Victorinog CanoMeneses, contra la sentencia expedida por la Primera
Sala Penal de la Corte Superfor de Justicia del Santa, de fojas 59, su fecha 18 de
noviembre de 2008, que declard improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 25 de setiembre de 2008, don Javier Vega Seminario interpone

demanda de hdbeas corpus a favor del Rector de la Universidad Particular Los
_ [\ngeles de Chimbote, don Victorino Cano Meneses, y la dirige contra el juez del
L Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Barranca, don William Timana
Giro, y contra el fiscal de la Primera Fiscalia Penal Corporativa de Barranca, don
Erick Guisado, alegando la violacion de los derechos constitucionales al debido
proceso y a la inviolabilidad de domicilio de su local institucional.

. Que sostiene que en el dia de auatos el fiscal emplazado con apoyo de la Policia
Nacional han procedido a allanar el local universitario de la Universidad Particular
Los Angeles de Chimbote, donde labora el beneficiario en su condicién de Rector y
Representante Legal de dicho centros de estudios, lo cual trasgrede abiertamente la
autonomia universitaria, ya que se encuentra prohibido por la Ley Universitaria.
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Agrega que dicha actuacion ha sido autorizada por el juez emplazado, quien, de
manera arbitraria y sin previa comunicacion ha dispuesto ¢l allanamiento del
claustro universitario, ademas de la incautacién de los bienes y acervo documentario
de tipo académico y administrativo, lo que, a su criterio, vulnera la legislacion
universitara y los dere¢hos invocados.

3. Que la Constitucidén establece expresamente en el articulo 200° inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ¢lla; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho
a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran ¢l contenido constitucionalmente protegido de los derechos
tutelados por el habeas corpus.

4. Que desde tal perspectiva, si bien dentro de un proceso constitucional de la libertad
como es ¢l hébeas corpus, es posibl el juez constitucional pueda pronunciarse
sobre la eventual violacién o e los derechos constituciones conexos, tales
como los derechos al debido procegt v a la inviolabilidad de domicilio; ello ha de
ser posible siempre que exista gonexion entre estos y el derecho a la libertad
personal; de modo que la amegnaza o afectacion al derecho constitucional conexo
incida también de manera negativa en la libertad individual.

5. Que de la revisién de ld demanda y demas actuados, se aprecia que la alegada
lesién, la cual estaria materializada en el allanamiento realizado en el local
institucional de la Universidad Particular Los Angeles de Chimbote, asi como la
supuesta incautacion de los bienes y documentos, en modo alguno tienen incidencia
negativa concreta sobre el derecho a la libertad personal del favorecido Victorino
Cano Meneses, por lo que la pretensién resulta manifiestamente incompatible con la
naturaleza de este proceso constitucional libertario.

6. Que por consiguiente, dado que la reclamacidn del recurrente (hechos y petitorio) no
estd refenida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, resulta de aplicacidén el articulo 5° inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peri
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ o
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS .
P
ys

Lo que certifico
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS CALLE HAYEN Y ETQO CRUZ

Con el maximo respeto por la opinién de nuestro colega, mediante el presente voto
dejamos expresa constancia de nuestro parecer, €l cual fundamentamos en las razones
siguientes:

1. Con fecha 25 de setiembre de 2008, don Javier Vega Seminario interpone demanda de
habeas corpus a favor del Rector y Representante Legal de la Universidad Particular
Los Angeles de Chimbete, don Victorine Cano Meneses, contra el titular del Primer
Juzgado de Preparacion de Barranca, don William Timana Girio, y el titular de la
Primera Fiscalia Penal Provincial Corporativa de Barranca, don Erick Guisado, por
violacidn a sus derechos al debido proceso y a la inviolabilidad de domicilio. Refiere
que el fiscal emplazado con apoyo de la Policia y amparado en la Resolucion de fecha
20 de setiembre de 2008, expedida por el a gquo demandado, sin previa comunicacion,
procedi6 al allanamiento del domicilio institucional de la Universidad Particular Los
Angeles de Chimbote, trasgrediendo la legislacion universitaria vigente e impidiendo
el desarrollo de las actividades administrativas y académicas.

2. La demanda ha side rechazada liminarmente por las instancias precedentes con el
argumento de que la pretensién es manifiestamente improcedente. Al respecto, es
preciso sefialar que toda pretension que advierta la posible violacion de un derecho
fundamental requiere necesariamente la admision a tramite de la demanda, su
correspondiente traslado a los emplazados con el objeto de que se explique el motivo
de la afectacion denunciada, asi como la actuacién de todos los medios probatorios
necesarios para verificar la conducta del supuesto agresor. No siendo posible presumir

la manifiesta improcedencia del proceso, méaxime si el rechazo liminar no se encuentra

\9’)/ previsto en el Codigo Procesal Constitucional para el proceso de hdbeas corpus.

3. Siendo asi, al haberse incurrido en un vicio procesal insubsangble que podria afectar la
decision adoptada en primera y segunda instancia, correspénde anular lo actuado de
conformidad con el articulo 20° del Cddigo Procesal Copntitucional y disponer que se
admita a tramite la demanda y se lleve a cabo l¥ correspondiente investigacién
sumaria, a fin de recabar la informacion necesaria y’confirmar la existencia, asi como
el contenido de la Resolucion de fecha 20 de sgffembre de 2008, que fuera expedida
por ¢l juez emplazado y que legitimé al fiscal para su actuacion. Asimismo, verificar si
la resolucién que supuestamente causa aggdvio cumple con el requisito de firmeza,
toda vez que como establece el articulp”204° del Nuevo Cédigo Procesal Penal —
vigente en la provincia de Barranca— egAusceptibie de apelacién.
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Por estas consideraciones, estimamos que sc¢ debe declarar nula la recurrida e
insubsistente la apelada, y devolver los autos a fin de que la demanda sea admitida a
tramite.

88, y

CALLE HAYEN
ETO CRUZ

Lo que certifico




