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STO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Delia Judith Salas
Gonzales contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 52 del segundo cuadernillo, su
fecha 20 de octubre de 2009 que, confirmando la apelada, declaré improcedente la
demanda; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 19 de marzo de 2009 doiia Delia Judith Salas Gonzales nterpone
demanda de amparo contra el juez del Quinto Juzgado de Paz Letrado de Surco San
Borja y el titular del Vigésimo Juzgado Corporativo Civil de Lima, solicitando que
se declare nulas las sentencias de primer y segundo grado, recaidas en el Expediente
N.° 3768-2006, que declarando fundada la demanda de obligacion de dar suma de
dinero promovida en contra suya, ordenan que pague la suma de S/. 5,415.35 por
concepto de honorarios profesionales a Shaloom Abogados S. A. Considera que los
pronunciamientos judiciales cuestrgnados lesionan la tutela procesal efectiva y el
debido proceso, especific derechos a probar, a la motivacion resolutona y
a la defensa.

Manifiesta que ¢l Estudio Shaloom Abogados S.A. promovid contra ella el citado
proceso civil, que contestd la demanda en forma negativa y que formulo tacha contra
las clausulas tercera y quinta del Contrato de Locacién de Servicios suscrito entre
ambos; aduce que el estudio demandante no demostré que la amparista hubiera
incumplido el contrato celebrado y que no obstante ello se declaré fundada la
demanda en primer y segundo grado. Alega asimismo que el pago de honorarios
profesionales se generd debido a que el estudio demandante la patrociné en un
proceso de amparo seguido contra la ONP. Sostiene que personalmente inicid y
promovié la etapa administrativa, en tanto que durante la etapa judicial la defensa a
cargo de dicho bufete de abogados dejo mucho que desear ya que lo hecho por ellos
fue subsanado por la Sexta Sala Civil de Lima, que declar¢ fundado el amparo
mediante sentencia de vista, razén por la cual mal podria exigirsele el cumplimiento
de la totalidad de las cldusulas suscritas.
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2. Que con fecha 27 de marzo de 2009, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de I.ima rechaza liminarmente la demanda sefialando que se recurre al
amparo con el objeto de cuestionar el criterio jurisdiccional de los magistrados
emplazados. A su turno. la Sala Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Repuablica confirma la sentencia recurrida considerando
que los procesos constitucionales no constituyen instancia revisora de 1¢ resuelto en
un proceso regular.

3. Que el Tribunal Constitucional ha destacado en constante y reiterada jurisprudencia
que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales “/.../ estd circunscrito a
cuestionar decisiones  judiciales que vulneren de  forma directa derechos
fundamentales toda vez que a juicio de este lribunal la irregularidad de una
resoluctdn judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se
expida con violacién de cualquier derecho fundamental y no soélo cn relacion con los
supuestos contemplados en ¢l articulo 4 del CP Const. (Ixp. N° 3179-2004-AA,
fundamento 14).

4. Que por ello. a juicio del Tribunal Cogfstitucional,la demanda debe desestimarse, pues

via ¢l amparo sc pretende que ¢f juez constitucional se pronuncie respecto a
%iluaciones juridicas ajenas a la dmenaza o violacion de derechos fundamentales,
' como lo son la validez o invdlidez de los pactos consensuales cclebrados entre
particulares, o que subrogandgbe al juez ordinario se decida respecto a la exigibilidad

. I . A . + .
o inexigibilidad. parcial o otal de las clausulas contractuales suscritas, materia que
s ajena a la tutela mediarde un proceso de garantias,

5

Mais aun, de autos ge advierte que las resoluciones judiciales cugstionadas se
encuentran motivadas conforme a los términos previstos por el incisg’5) del articulo
139.° de la Norma Fundamental. Asi. ¢l juez ordinario -en primér grado- scfiala
que: “(...) las partes pactaron como monto de los honoraryds profesionales el
equivalente al 20% de! monto total de los devengados liggddados a favor de la

demandante, que igual al monto pucsto a cobro” (fojas 36-40). FEn tanto que la
@ resolucidn de vista confirma la apelada argumentandg” que “(...) la sentencia

recurrida ha sido expedida conforme al mérito de lg/actuado y de las pruebas
aportadas por las partes. tanto mas si la demandada ng ha acreditado haber resuelto
el contrato, ni manifestd su desacuerdo con 13/ actuacion de la demandante
[...] (fojas 42-44); sicndo que, al margen de qu s fundamentos resulten o no
compartidos en su integridad, constituyen justdigacion suficiente que respalda la
decision jurisdiccional adoptada, por lo qug procede su revision mediante el
proceso de amparo
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5. Que por consiguiente y cn fa medida en que los hechos vy el petitorio de fa demanda
no estan referidos cn forma directa al contenido constitucionalmente protegido de los
derechos invocados. resulta dc aplicacion ¢l inciso 1) del articulo 5.° del Codigo

Procesal Constilucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

conftere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

la demanda.

Declarar IMPROCEDENTE
Publiquese y notifiquese.
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