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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 7 de abril de 2010

VISTO

I\

08, Y.

El recurso de agravio constitucional interpuesto contra la resolucién expedida
la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda de

-~ ATENDIENDO A

AQue-ta paite demandante solicita que se declare la nulidad del laudo arbitral

{_tado ey mayoria, de fecha 3 de setiembre de 2004, o subsidiariamente que la
Corte Superior de Lima se pronuncie sobre el pago realizado por la Compafiia de
Seguroy’ y Reaseguros “El Pacifico Peruano Suiza” al Presidente del Tribunal
Arbitrd]l, paralelamente al proceso arbitral antes citado. Argumenta que
interpusieron demanda de anulacion de laudo arbitral y que sin embargo, mediante
resolucion judicial de fecha 24 de julio de 2008, se declard infundada la demanda
sin tomar en cuenta las pruebas_gue aportaron sobre el pago realizado por la
compafiia de Seguros y Reasegujos “El Pacifico Peruano Suiza” a favor del
demandante del Tribunal Arbitral/ motivo por el cual pre;?de que a través de este

proceso constitucional se emita£l pronunciamiento correspondiente.

Que la empresa demandapfe cuestiona la decision agoptada por la Primera Sala
Ciwvil de la Corte Supgfior de Justicia de Lima,/&n el proceso judicial sobre
anulacién de laudo arbitral; sobre el particular debg resaltarse que el amparo contra
resoluciones judicialés y el amparo contra ampgfo no pueden ser utilizados como
medio para replagfear una controversia resuejta, ya que el proceso constitucional
no constituye ufi medio impugnatorio que/habilite la revision de una decision
yudicial emanada de un proceso regular/£omo ha ocurrido en el presente caso;

otivo por el cual resulta aplicable et Articulo 5° inciso 1) del Coédigo Procesal

onstitucional.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VA

EXP. N. 00535-2010-PA/TC
LIMA
SUNSHINE EXPORT S.A.C.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pert

RESUFLVE, con ¢l fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CA
CALLE HAYE}

ETO CRUZ =
ALVAREZ MIRANDA
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. ZAMORA CARCENAS
ﬂSELRET 217} RELATOR
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto, encontrandome conforme con lo expuesto por la
resolucion en mayoria pero reiterando mi posicion respecto a la legitimidad (interés) de
las personas juridicas con fines de lucro (sociedades mercantiles), expongo las razones
para la improcedencia. En tal sentido en el presente caso no tenemos una situacién urgente
que amerite pronunciamiento por parte de este Colegiado, sino mas bien se advierte que
existe una demanda de amparo propuesta por una persona juridica, habiendo en reiteradas
oportunidades expresado mi posicién respecto a la falta de legitimidad de éstas para
interponer demanda de amparo en atencion a que su finalidad esta dirigida incrementar
sus ganancias. Es por ello que uniformemente he sefialado que cuando la Constitucién
habla de los derechos fundamentales, lo hace pensando en la persona humana, esto es en
el ser humano fisica y moralmente individualizado. Hacia €l pues se encuentran
canalizados los diversos atributos, facultades y libertades, siendo solo ¢l quien puede
invocar su respeto y proteccion a titulo subjetivo y en sede constitucional. Es por ello que
nuestra legislacién expresamente sefiala que ta defensa de los derechos fundamentales es
para la “persona humana”, por lo que le brinda todas las facilidades para que pueda
reclamar la vulneracion de sus derechos fundamentales via proceso constitucional de
amparo, exonerandoseles de cualquier pago que pudiera requerirse. En tal sentido no
puede permitirse que una persona juridica, que ve en el proceso constitucional de amparo
la forma mas rapida y econémica de conseguir sus objetivos, haga uso de este proceso
excepcional, urgente y gratuito, puesto que ello significaria la desnaturalizacién total de
dicho proceso constitucional. No obstante ello considero que existen casos excepcionales
en los que este colegiado puede ingresar al fondo de la controversia en atencién i) a la
magnitud de la vulneracién del derecho, ii} que ésta sea evidente o de inminente
realizacién (urgencia) y iii) que el acto arbitrario o desbordante ponga en peligro la propia
subsistencia de la persona juridica con fines de lucro. Ademas debe evaluarse el caso
concreto y verificar si existe alguna singularidad que haga necesario ¢l pronunciamiento
de emergencia por parte de este Colegiado. En el presente caso encontramos que la
empresa recurrente pretende por medio del proceso de amparo que se declare la nulidad
de una resolucién que declar6 infundada la demanda en la que se cuestionaba un laudo
arbitral, buscando que en esta sede se replantee la controversia resuelta en sede ordinaria.
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