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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 26 de mayo de 2010
 VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Prado Alava contra
la resolucion emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Soctal Permanente de la

f} '__;’; Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 134, su fecha 20 de agosto de 2009,
/ [ / que declara improcedente la demanda de autos; y,
|

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 24 de abril de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra ¢l ex titular del Juzgado de Trabajo de Maynas, sefior Marcos Sanchez
Villacorta, contra los vocales integrantes de la ex Sala Mixta de la Corte Superior de
Justicia de Loreto, sefiores Picoaga Sanchez, Santillin Vergara y Cortez Relaiza,
solicitando que se declare la nulidad: a} La Resolucion N.° 03, del 24 de septiembre

de 1993, que dispone la remision de los_aytos a otra instancia para expedir nueva
W resolucion, en el proceso seguido ia contencioso administrativa; b) La
Resolucion de Vista del 25 de febrero de 4994, que revoca la resolucidn divisional
N° 010-89-918300, de febrero de 1980, declarando infundada la denuncia que
interpusiera ante la Subdivisién de Prabajo de Loreto contra Petréleos del Pert.
Sostiene que las citadas resolucioneg han vulnerado su derecho al trabajo, a la cosa

juzgada, de defensa, al debido prog€so y a la tutela jurisdiccional efectiva.

Manifiesta que interpuso denuficia por violacion de las disposiciones laborales y
despido injustificado, pues sirYjustificacion alguna fue despgdido el 26 de marzo de
1979, por la supuesta comigion de falta grave, la cual ef principio fue declarada
fundada mediante Resolucidn Divisional 010-89-918300¢1a que tras ser apelada fue
desestimada en dltima instancia mediante Resolucidén/Subdirectoral N.° 51-85-SD-
DEN-AH-DOC, declarandose infundada su denungia. Posteriormente, mediante
accion contencioso administrativa solicita la nulidad de dicha resolucién, pedido que
es estimado. Con fecha 21 de julio de 1993 la Cgrte Suprema, confirma la nulidad.
uego, el Juez Provisional del Primer Juzgagd de Trabajo de Maynas, mediante
esolucion N.° 3, con fecha 24 de setiembr&/dg’ 1993, remite los autos a la Sala
boral Mixta de la Corte Superior de AOreto para que expida resolucion
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correspondiente. En razdn de cllo y con fecha 25 de febrero de 1994, se expide
resolucion declarando infundada la denuncia interpuesia por el recurrente, la cual
considera violatoria de {os derechos invocados.

Agrega que la resolucion s/n de fecha 25 de febrero de 1994 no fue notificada de
acuerdo a Ley. segun asiento que corre de la propia sentencia in fine, motivo por el
cual al no tener conocimiento oportune de lo resuclto s¢ le impidié ejercer su
derecho a la defensa consagrado en la Constitucion.

2)/{)_1111\ con fecha 2 de abril de 2009 la Sala Civil Mixta de la Corte Superior de
" Justitia de Loreto declara la improcedencia liminar de la demands - por considerar
i que Ia demanda ha sido intcrpuesta fuera del plazo prescrito por el articulo 44 del
Codigo Procesal Constitucional. A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, confirmando la

apelada, declara improcedente la demanda por argumentos similares.

Que este Colegiado ha scfialado en anteriores oportunidades que para emitir un
pfonunciamiento de fondo; es decir, para d inar st se ha vulnerado algin
derecho fundamental, prima fucie se debe verificar§i la demanda de amparo cumple
los requisitos de procedibilidad.

Que de autos fluye que los actos vulngritorios, a decir del demandante, se
materializan en la resolucion N.° 03, de}Z4 de setiembre de 1993, expedida por ¢l
Juzgado de Trabajo de Maynas, y enAa Resolucion de Vista del 25 de febrero de
1994, emitida por ta antigua SalgMixta de Loreto, las cuales fueron notificadas
debidamente como consta de adtos, por lo cual ¢l argumento esgrimido por el
recurrentc ¢n su cscrito de demanda presentado en el afio 2008, referido a que la
resolucion de vista “no fue notificada con arreglo a Ley” resyffa, a todas luces,
incorrecto, alegando ignorancia de lo resuclto, hecho que se erfcuentra desvirtuado

( toda vez que corre a fojas 209 la anotacion de diligencia de pOtificacion de fecha 15

A

de marzo dc 1994, donde se aprecia “[...] con cédula de Jey que le entregué en mi
oficina; recibio y no firmd, certifico.-”, lo que se ¢ ntra corroborado con el
¥rito de fecha 24 dc marzo de 1994, obrante a fggé 213, medianie el cual el
redurrente solicita que se le expida copias certificddgs de piezas procesales, entre
ellay del item & sentencia del Tribunal de Iquitds/fecha 23 de febrero de 1994
Por Mo tanto no resulta consistente dicho ar 0. A mayor abundamiento, se
aprefia dec los actuados que con fecha V3 dc setiembre de 2007 (folio 247
acoppafiado) el recurrente solicita ¢! desarchivamiento del expedicnte para
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postertormente, con fecha 19 de octubre de 2007, deducir la nulidad del acto
procesal —asiento de notificacion- alegando que no {ue notificado ni por cédula ni en
forma personal, lo cual le ha impedido interponer los recursos correspondientes de
acuerdo a Ley, pedido que fue desestimado ¢n ltima instancia mediante Resolucion
N.° 19, de fecha 28 de diciembre de 2007,

Que por consigutente, no cs posible pretender la nulidad de resoluciones que datan
de los afios 1993 y 1994, mas aun cuando se evidencia que el demandante ha sido
debidamente notificado a efectos de que ¢jerza su legitimo derecho a la defensa,
siluacion que no ocurrid cn la debida oportunidad de acuerdo a Ley, v que ahora se
pretenda mediante esta via la revision de las actuaciones judiciales y/o
administrativas que fueron conscntidas en su momento.

Quer de conformidad con ¢l segundo parrafo del articulo 44° del Codigo Procesal
Constitucional *(..) Tratandose del proceso de amparo iniciado contra resolucidn
Judicial, el placo para interponer lu demandu se inicia cuando la resolucion queda
{firme. Dicho plazo concluye treinta dius hdbiles después de la notificacion de la
* resolucion que ordenase cumpla 2cidido”. De lo sefalado se entiende que el
computo del plazo de preseripeiory en amparo contra resoluciones judiciales
involucra a dos resoluciones diferefftes. Asi. se inicia el plazo para interponer el
amparo con la notificaeién al dephandante en amparo de la resolucion firme que
lesiona algun derecho constitucighal, y concluye dicho plazo treinta dias después de
j notificada la resolucion que ordena el cumplimiento de la decision que se encuentra
, firme. Es pertinente. sin embdrgo, anotar que existen resoluciones firmes que por su
" naturaleza no requicren d¢/ una resolucion que ordene su cumplimiento. En estos
casos, el plazo regulado ¢h el articulo 44 del Cadigo mencionado se computa desde
el dia siguiente de notjficada tal resolucion. En todo caso y de ex}srt"ir duda en la
aplicacion del plazo d¢ prescripeion se debe estar a lo dispuesto por’el principio pro
actione, reconocido en ¢l articulo III del Titulo Preliminar dglf Codigo Procesal
Constitucional, '

S .
notificaciones de las
7 de septiembre de 1993
4 dc setiembre de 2007; b)
fucion de Vista, del 25 de

¢ corren desde fojas 165 y 209 dcl acompariado I
luciones impugnadas por el recurrente; a saber: a) E
e notificada al demandante la Resolucion N.° 3, de
EALS de marzo de 1994 sc notifico al demandante la ¢
felfrero de 1994.

endo asi, ha transcurrido en exceso ¢l plaze’ gontemplado en ¢t articulo 44 del
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Cadigo Procesal Constitucional. por lo que la demanda debe ser desestimada en
aplicacion del articulo 5, inciso 10), del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda,
Publiquese y notifiquese.
SS.

ii: 4
VERGARA GOTELLI / _
MESIA RAMIREZ -+ ¢
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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