TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 0540-2010-PHC/TC
JUNIN .
JUSTA HILARIA ZAMUDIO VIDALON

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

" En Lima, a los 12 dias del mes de mayo de 2010, la Sala Primera del Tribual
Constitucional, integrada por los magisirados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Justa Hilaria Zamudio
Vidaldn contra la resolucién expedida por la Primera Sala Penal de 1a Corte Superior de
Justicia de Junin, de foja 38, su fecha 1 de diciembre del 2009, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de octubre del 2009, dofia Justa Hilaria Zamudio Vidalén interpone
demanda de habeas corpus contra el Juez Mixto de la Provincia de Chupaca, doctor
Walter Fernando Avila Gonzales, y contra los vocales integrantes de la Primera Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia de Junin, sefiores Munive Olivera, Torres
Gonzales y Terrazos Bravo, por vulneracién de sus derechos a la motivacion de las
resoluciones judiciales y a la tutela procesal efectiva, y por amenaza a su derecho a la
libertad individual, pues al no poder cumplir las re conducta impuestas se
decretara en su contra mandato de detencidn. Solici tanto, que se declare nulo
el Auto de Apertura de Instruccién, Resoluciéh N. O, de fecha 28 de enero del
2009, en el proceso penal que se le sigue por el delitp/contra el patrimonio, usurpacién
agravada y dafios (Expediente N.° 2009-022-P), y que se dicte mandato de
comparecencia simple.

El Cuarto Juzgado Penal de Huancayg, con fecha 6 de octubre del 2009, declara
improcedente in limine la demanda por cgnsiderar que ¢l mandato de comparecencia
restringida no incide en su libertad persoal, por lo que no es procedente el proceso de
habeas corpus.

apelada al considerar que el auto de apertura y la resolucién que confirma el mandato de
comparecencia restringida se encuentran debidamente motivados y han sido expedidos
conforme a le

/g La Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Junin confirma la
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FUNDAMENTOS

1.

El objeto de la demanda es que se declare nulo el Auto de Apertura de Instruccién
de fecha 28 de enero del 2009 (Expediente N.° 2009-022-P) y se dicte mandato de
comparecencia simple.

El Cuarto Juzgado Penal de Huancayo declar improcedente in limine la demanda,
pronunciamiento que fue confirmado por la Primera Sala Penal de 1a Corte Superior
de Justicia de Junin. Sin embargo, teniendo en consideracién que el
cuestionamiento de la demanda esta referido a la falta de motivacién del auto de
apertura de instruccidn; que se ha secfialado en reiterada jurisprudencia que la
comparecencia restringida si incide en la libertad individual, y en atencién a los
principios de celeridad y economia procesal, este Tribunal considera pertinente
emitir pronunciamiento toda vez que en autos obran elementos suficientes.

Respecto a la falta de motivacién del Auto de apertura de Instruccion de fecha 28
de enero del 2009, a fojas 7, este Colegiado, ha sefialado que la necesidad de que
las resoluctones judiciales sean motivadas es un principio que informa €l ejercicio
de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho constitucional de los
Justiciables. Mediante ella, por un lado, se garantiza que la administracién de
justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion y las leyes (articulos
45.° y 138.° de la Constitucién Politica del Perii) y, por otro, que los justiciables
puedan gjercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Astmismo, en el Expediente N.° 1230-2002-HC/TC, el Tribunal Constitucional
sefialé que “La Constitucion no garantiza una determinada extension de la
motivacion, por lo que su contenidg esencial se respeta siempre que exista
SJundamentacion juridica, congruencig/entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma,
exprese una suficiente jus/riﬁcbcz'én e la decision adoptada, aun si esta es breve o
concisa (...)".

El articulo 77.° del Codigo d¢ Procedimientos Penales establece como requisitos
para ¢l dictado del auto de Apertura de instruccion que de los actuados aparezcan
indicios suficientes o eleméntos de juicio reveladores de la existencia de un delito,
que se haya individualiZado a los inculpados, y que la accién penal no haya
prescrito o no concurra-otra causa de extincion de la accién penal. Y, en el caso de
autos, sc observa que en los considerandos primero y segundo de la resolucién
cuestionada si se han precisado los elementos de juicio reveladores de la existencia
del delito imputado a la recurrente.

Respecto al mandato de comparecencia restringida, conforme se aprecia del
onsiderando tercero de la resolucién de la Primera Sala Penal de la Corte Superior
e Justicia de Junin, que confirma la comparecencia restringida; se sefiala que al no
umplir los requisitos para que se dicte mandato de detencién se procede a dictar la

mparecencia restringida; quedando en el ambito del criterio jurisdiccional del
ez €l determinar si dicta comparecencia simple o restringida, y en este tltimo
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caso, fijar la o las reglas de conducta que se impongan. Asimismo, respecto a la
alegada amenaza a su libertad individual, ésta estd referida a la posibilidad de
incumplir las reglas de conducta impuestas, pero por propia voluntad, situacién que
no puede configurar como un supuesto de amenaza.

7. Por consiguiente, la demanda debe ser desestimada en aplicacion, a contrario
sensu, del articulo 2.° del Codigo Procesal Constitucional

Por estos fundamentos, e! Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de hdbeas corpus porque no se ha acreditado la
vulneracion de los derechos a la motivacién de las resoluciones judiciales y & la tutela
procesal efectiva.

?

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS |
ALVAREZ MIRANDA
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