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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de septiembre de 2010, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Alvarez
Miranda y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Oscar Elias Lucana
contra la sentencia expedida por la Sala Mixta Descentralizada de Nazca de la Corte
Superior de Justicia de Ica, de fojas 60, su fecha 8 de enero de 2009, que declard
improcedente la demanda de hdbeas data de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de julio de 2008, el recurrente presenta demanda de Habeas Data
contra el Alcalde de la Municipalidad Provincial de Nazca, don Daniel Osvaldo
Mantilla Bendezii. Solicita que se le otorgue fotocopias autenticadas de las actas que
contengan las sesiones ordinarias a partir de! 17 de marzo del 2009 y hasta la fecha de
su requerimiento formal que, conforme consta en el sello de recepcion de la
Municipalidad emplazada, corresponde al 15 de junio del mismo afio.

Manifiesta que pese a haber cumplido con el requisjierTormal al fue hace alusién
el articulo 62 del Codigo Procesal Constitucional, la-¥unicipalidad emplazada no ha
respondido a su requerimiento, configurandose de este modo la vidlacién de su derecho
de acceso a la informacion consagrado en el articulo 2.5 de la Constitucion.

A fojas 11 el emplazado contesta la demanda magffestando que la solicitud del
recurrente no se corresponde con el derecho de accesod la informacion contenido en el
articulo 2.5 de la Constitucién, sino que mas bien se trataria del derecho de peticion
consagrado en ¢l inciso 20 del articulo 2.° de la Constitucién; en consecuencia, solicita
que la demanda sea desestimada. Respecto del pedido, aun cuando manifiesta su
conformidad, sefiala “que la misma fue derivada para su tramite a la oficina
correspondiente en donde por tratarse de otorgamiento de copias tiene que cumplirse
con el procedimiento establecido como es el de sufragar los gastos correspondientes
(.-.)”. Finalmente manifiesta que no le corresponde como alcalde la entrega de la
informacién solicitada, por lo que entiende que *la demanda dirigida a mi
persona, tigrtieyun fin desestabilizador puesto que el alcalde, no es quien deba guardar
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La documentacion ni el encargado del tramite documentario™,

Con fecha 12 de octubre de 2009, el Juzgado Civil y de Familia de Nazca declara
fundada la demanda y ordena a la Municipalidad emplazada la entrega de las copias de
las actas solicitadas por el recurrente, tras considerar que la informacion solicitada es
publica y que se ha configurado un supuesto de violacion del derecho de acceso a la
informacién pttblica. Por su parte, la Sala Mixta de Apelaciones de Nazca de la Corte
Superior de Justicia de Ica, revocando la apelada, declara improcedente la demanda en
aplicacién del inciso 4) del articulo 5.° del Codigo Procesal Constitucional, estimando
que el recurrente no habria cumplide con el requerimiento previo a que se refiere ¢l
articulo 62 deil Cédigo Procesal Constitucional.

FUNDAMENTOS
§ Delimitacion del petitorio

1. Mediante la demanda de autos el recurrente, invocando su condicidn de “ciudadano
y regidor”, emplaza al alcalde la Municipalidad Provincial de Nazca a efectos de que
se le otorgue fotocopias autenticadas de las actas que contengan las sesiones
ordinarias a partir del 17 de marzo del 2009 y hasta la fecha de su requerimiento
formal que, conforme consta en el sello de recepcién de la Municipalidad
emplazada, corresponde al 15 de junio del mismo afio.

§ Sobre el requisito especial de procedencia de Ia demanda de Habeas Data y la

decision de segunda instancia

2. Antes de avanzar sobre las cuestiones de fondd, resulta pertinente referirnos al
requisito especial de procedencia de la demfanda a que alude el articulo 62 del
Coédigo Procesal Constitucional. Esto la medida en que la segunda instancia
Judicial, al momento de revocar la s€ntencia estimatoria de primera instancia, ha
establecido una interpretacion este Colegiado no comparte respecto de la forma
en que se debe proceder en ghtomputo del plazo a efectos de la respuesta que debe
brindar la autoridad frente &l pedido de informacién planteado.

En efecto, conforme se desprende de la resolucién de fojas 60, la Sala Mixta de
Apelaciones de Nazca, luego de citar tanto el articulo 62.° del Codigo Procesal
Constitucional como el articulo 11.b de la Ley N.° 27806, Ley de Transparencia y
cceso a la informacion publica, ha concluido, “a partir de una interpretacion
sistematica de las citadas normas” que el recurrente no habria agotado el tramite
previo exigido antes de la presentacion de la demanda de Habeas Data, pues
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a criterio de la Sala: “vencido el plazo legal para que la entidad proporcione la
informacion peticionada (articulo 11, inciso b), de la Ley N.° 27806) el recurrente
debe reclamar el respeto de su derecho a la informacién mediante documento de
fecha cierta, quedando expedita la via del proceso de Hibeas Data para ¢l reclamo
del cumplimiento del citado derecho, cuando la demandada se haya ratificado en su
incumplimiento o no haya brindado respuesta alguna al referido reclamo dentro de
los diez dias siguientes de presentado éste™.

3. El aludido articulo 11.b de la Ley N° 27806 establece lo siguiente:

“Articulo 11.- Procedimiento

El acceso a la informacién publica se sujeta al siguiente procediniento: b) La entidad de la
Administracion Publica a la cual se haya presentado la solicitud de informacién debera
otorgarla en un plazo no mayor de siete (7) dias atiles; plazo que se podrd prorrogar en
forma excepcional por cinco (5) dias utiles adicionales, de mediar circunstancias que hagan
inusualmente dificil reunir la informacién solicitada. En este caso, la entidad debera
comunicar por escrito, antes del vencimiento del primer plazo, las razones por las que harg
uso de tal prorroga, de no hacerlo se considera denegado el pedido.”

Por su parte el articulo 62 del Codigo Procesal Constitucional establece:

“Para la procedencia del hdbeas data se requerird que el demandante previamente haya
reclamado, por documento de fecha cierta, el respeto de los derechos a que se refiere el
articulo anterior, ¥ que el demandado se haya ratificado en su incumplimiento o no haya

cogtestadg dentro de los dlez dias g]tlles si gulentes a la nresentacmn_c la_solicitud

su exigencia gencre el
eré ser acreditado por el

inminente peligro de sufrir un dafio irreparab
otar ]a via administrativa que

demandante. Aparte de dichg_requisito, no serd necesario
pudiera existir.”(Subrayado agregado).

Al resolver esta aparente antinomia, la Sala ¥lixta de Nazca ha establecido una
interpretacion que genera, en la practica, ung/suerte de via previa para el proceso de
Habeas Data, conforme al cual todo jusficiable, antes de acudir al proceso de
Habeas Data deberd agotar ei tramite Administrativo contemplado en la Ley N.°
27806 y luego iniciar el trdmite a que se refiere el articulo 62 del Cédigo Procesal
Constitucional.

4. El Tribunal no comparte esta interpretacion de la Sala, no solo porque el propio
articulo 62 es,explicito al establecer que aparte del “documento de fecha cierta” “no
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serd necesario agotar la via administrativa que pudiera existir”; sino porque, ademds, no
existe incompatibilidad o antinomia alguna entre el procedimiento administrativo de
solicitud de informacién regulado en la Ley N.° 27806 y el régimen procesal del hibeas
data establecido por el Cédigo Procesal Constitucional, En el ambito del Proceso de Habeas
Data, el (nico requisito previo a [a presentaciéon de la demanda es el que contempla el
articulo 62°. La respuesta insatisfactoria o ¢l silencio por parte del requerido habilitan la
actuacion del érgano judicial a efectos de restablecer el ¢jercicio del derecho conculcado.
Dado que este Colegiado ha identificado que en més de una ocasién (Cfr. Exp. 6070-2009-
HD/TC} los brganos judiciales vienen dando esta interpretacion que constituye en la practica
una clara interferencia a la efectiva proteccion judicial del derecho de acceso a la
informacién publica, este Colegiado considera oportuno dejar establecido, aunque resulte
reiterativo, que los drganos judiciales en el dmbito del proceso de Habeas Data deben
cefiirse de manera estricta a lo que establece el articulo 62 del Cédigo Procesal
Constitucional, por 1o que el Unico requisito previo a la interposicién de la demanda o
constituye ¢l requerimiento mediante documento de fecha cierta y la negativa por parte del
emplazado a entregar la informacion solicitada,

En el presente caso, del documento de fojas ! y de la ausencia de respuesta por parte
de la Municipalidad emplazada, este Colegiade concluye en este punto que el
requisito especial contemplado en el articulo 62.° del Cédigo Procesal
Constitucional se ha cumplido, por lo que corresponde analizar el fondo de la
demanda.

§ Sobre la relevancia del principio de transparencia en el Estado democritico

5. El proceso de Hébeas Data estd directamente vincylado con la trascendencia que
adquiere en los actuales sistemas democraticos ¢bprincipio de transparencia en el
gjercicio del poder publico. Se trata de un peificipio de relevancia constitucional
implicita en el modelo de Estado Democpafico y social de Derecho y la formula
republicana de gobierno a que aluden losArticulos 3, 43 y 45 de la Constitucién. Ahi
donde el poder emana del pueblo, cefo sefiala la Constitucion en su articulo 45°,
este debe ejercerse no solo en noptbre del pueblo sino para el pueblo. La puesta en
practica del principio de trarisparencia coadyuva a combatir los indices de
corrupcién en el Estado y, al mismo tiempo, constituye una herramienta efectiva
contra la impunidad del poder permitiendo que el pueblo tenga acceso a la forma
como se ejerce la delegacion del poder. Una de las manifestaciones del principio de
transparencia s, sin duda, el derecho de acceso a la informacion publica que este

olegiado tiene desarrollado en su jurisprudencia (véase entre otras la STC 1797-
002-HD/TC). No obstante, el principio de transparencia no agota aqui sus
contenidos, en la medida en que impone también una serie de obligaciones para los
entes publicos no solo con relacién a la informacién, sino en la practica de la gestién
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ptiblica en general.

Asi por ejemplo, se ha sostenido que no cualquier informacidn crea transparencia en
el ejercicio del poder piblico, sino aquella que sea oportuna y confiable para el
ciudadano. En tal sentido, el Instituto del Banco Mundial, encargado de crear los
famosos indices de gobernabilidad, ha establecido cuatro componentes que
configuran una informacion transparente: accesibilidad, relevancia, calidad y
confiabilidad.

a) Accesibilidad.- Accesible es la informacién que estd amigablemente puesta al
alcance del ciudadano. Esto supone la necesidad de trabajar la informacién al
interior de las administraciones, por ejemplo creando indices de bisquedas, o
establectendo archivos de ficil manejo por un ciudadano con educacién bésica,
Hacer accesible la informacién supone, pues, organizar archivos y establecer
estandares minimos de atencion eficiente al pedido de informacion.

b) Relevancia.- 1a relevancia de la informacién tiene que ver con los usos de la
informacidn en la agenda de las politicas pOblicas. La informacion relevante es
aquella que impacta o sitve para la toma de decisiones y para el control por parte
de los ciudadanos. Por ejemplo, relevante es la informacién que una
Municipalidad pueda brindar sobre sus proveedores y las adjudicaciones que se le
han otorgado en un periodo determinado. De este modo la ciudadania conoce
también a las empresas y las calidades con.que suelen prestar determinados
servicios que tienen caracter piblic

¢) Calidad.- La calidad de la inforiacién en bu€na cuenta tiene que ver también con
la relevancia, pero en este efso se incide/n la consistencia de la informacién. En
la posibilidad de que p da o confirmada. También en esto incide
la forma en que es presentada al ciugddano.

d) Conflabilidad.- Se trata aqui mgg’bien de una reaccién del ciudadano frente a la
informacion disponible en la A@ministracién. Conflable es la informacién que es
accesible, relevante y contradtable. En buena cuenta una informacion confiabie es
la que brinda una adminigtfacién transparente y bien organizada.

De este modo, las leyes de acceso a la informacion, como ocurre con la Ley N.°
27806, es solo un instrumento que debe permitir la concretizacion del principio de
transparencia; no obstante, un acceso efectivo y oportuno requiere de acciones de
parte de los poderes publicos que permitan el acceso a una informacion util,
manejable y sobre todo confiable y oportuna, lo cual solo es posible con la
transformacion de las administraciones hacia un modelo transparente de actuacién y
gestion.
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6. E! principio de transparencia esta también directamente vinculado con ofro principio
basico sobre el que se asienta el Estado Democrdtico Constitucional. Nos referimos
ahora al principio de responsabilidad. Conforme se ha advertido, “si la informacion
fuera perfecta y el ejercicio del poder transparente no habria necesidad de pedir
cuentas a nadie. La demanda por la rendicidn de cuentas, la demanda por hacer
transparentes hechos y razones surge por la opacidad del poder” (Cfr. Schedler,
Andreas: “Qué es la redicion de cuentas”, Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica, México, 2004, p. 26 ¥ 27). De ah{ que resulte meridiano que
cuando mas transparente sea la gestion publica estaremos frente a administraciones
mas responsables y mads comprometidas con los fines publicos, puesto que el secreto,
por lo general, incentiva pricticas en defensa de intereses de grupos o individuales,
pero no necesariamente hacia fines piiblicos.

§Analisis del caso planteado: Ciudadanos y autoridades ante el derecho de acceso a
la informacién piblica

7. En el presente caso, el recurrente ha invocado su condicion, primero de ciudadano y
luego de regidor de una Municipalidad Provincial. Esto resulta relevante a efectos de
establecer la relacién que se genera entre el derecho de acceso a la informacién
ptblica y la prerrogativa que tienen los integrantes del Concejo Municipal en el
marco de la Ley Orgédnica de Municipalidades, que en su articulo 9.22 establece
como atribucién del Concejo Municipal: “Autorizar y atender los pedidos de
informacion de los regidores para efectos de fi

-

8. A partir de estas diSposiciones,/ebtﬁiplazado n el presente caso, ha reiterado en sus
alegatos de apelacidn que: “Cuando el inefso 22° del articulo 9 de la Ley Orgénica
de Municipalidades N° 27972 concedg-4l Concejo Municipal una_suerte de facultad
discrecional (sic) para autorizar y afender los pedidos de informacién por parte de
los regidores que deseen cumplir’su rol fiscalizador, busca canalizar del modo mds
adecuado la voluntad corporativa del Concejo”; a partir de esta premisa, el alcalde
emplazado concluye que et el presente caso “la accidn es improcedente ya que el
demandante es Regidor de la Municipalidad Provincial de Nazca y, por lo tanto,
debe dar cumplimiento a lo dispuesto taxativamente por su propia Ley Orgdnica,
(.--) norma que lo obliga a solicitar dicha informacién no al alcalde de la

unicipalidad de Nazca, sino al Concejo Municipal”.

A

Este Colegiado ha tenido ocasidn de pronunciarse respecto de esta prerrogativa de
los concejales (la de pedir informaciones para efectos de fiscalizacidn) en un proceso
de inconstitucionalidad promovido contra dicha disposicion. En aquella ocasién
establecimos que no se trataba de una restriccién arbitraria el que el Concejo asuma
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dicha competencia. En tal sentido, dejamos establecido que, a diferencia de [o que
ocurre con €l derecho de acceso a la informacion publica a que se refiere el
artfculo 2.5 de la Constitucion, la prerrogativa concejal de solicitar informacion con
fines de fiscalizacidn constituia mds bien: “[...] el ejercicio de una facuitad o
prerrogativa correspondiente a una autoridad o funcionario estatal” [STC 007-2003-
Al Fundamento 4).

Con dicha afirmacién, desde luego, no quisimos dejar fuera de proteccion el derecho
que le asiste en cuanto ciudadano a toda autoridad, incluidos; por cierto, los
integrantes del Concejo Municipal, en la medida en que si bien como autoridades
asumen responsabilidades y compromisos publicos, las prerrogativas que la ley les
confiere no podria, bajo ningan punto de vista, vaciar de contenido los derechos que
la Constitucion les reconoce como a cualquier otro ciudadano. De manera que este
Colegiado asume que si como Regidor el recurrente no ha tenido éxito en sus
gestiones al realizar el pedido de informacién a que se refiere su demanda, ahora
como ciudadano no se le puede negar el acceso al proceso de Habeas Data, para
verse reivindicado ya no en su condicion de regidor, sino en su condicién de
ciudadano,

En tal sentido, este Colegiado tampoco comparte la afirmacién del emplazado quien
manifiesta que como Alcalde no le compete la entrega de la informacion solicitada,
pues como méxima autoridad munici cgrresponde, en todo caso, disponer a
través de la Oficina correspondichte la ifmediata entrega de la informacién
solicitada, pues de otro moglg;'/sus argumgefitos solo ponen de manifiesto una clara
apelacién a una formali para desagatar lo que resulta como exigencia desde la
propia Constitucion. ~

. En tal sentido, este ColegiadgSbserva que la actitud del Alcalde en su condicién de

representante de la comung-€mplazadaza, a lo largo del presente proceso, expresa un
comportamiento que ng-Se condice con el principio de transparencia a que hemos
hecho referencia supra. Esto se desprende del hecho objetivo de que, si bien el
emplazado manifiesta que no se ha negado el acceso a la informacidn solicitada, no
ha acreditado que ello haya ocurrido asi. Tratdindose de ia entrega de copias
certificadas de actas de las sesiones ordinarias, dicha informacion es publica a
menos que haya sido calificada en otro sentido y con razones atendibles por el
propio Concejo Municipal reunido en pleno, lo que no ha ocurrido en el caso de
autos. Al contrario, sus argumentos a lo largo de las instancias que ha recorrido el
presente proceso ponen de manifiesto una actitud desafiante y poco comprometida
con el principio de transparencia y evidentemente violatoria del derecho de acceso a
la informacién publica a que se refiere el articulo 2.5 de la Constitucion.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pery

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia,

2. ORDENAR al Alcalde de |a Municipalidad Provincial de Nazca, atender Ia
solicitud planteada en el petitorio de la demanda a trayés de la Oficina
correspondiente, con pago de costos a que hubiere lugar, lo que debe
determinarse en la etapa de ejecucidn.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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