TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LTRALHI

EXP. N.° 00567-2010-PA/TC
ICA , -
CESAR AGUSTIN CORDOVA CORDOVA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 7 de abril de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Agustin Cérdova
Cérdova contra la resolucion de fecha 7 de diciembre de 2009, de fojas 32, expedida por
la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica que, confirmando la
apelada, declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 7 de julio de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo contra
el vocal de la Sala Penal de Ica, don Leonardo Cavero Aquije, con la finalidad de
que se declare la nulidad de la Resolucion de alzada N° 6, de fecha 23 de junio de
2009, mediante la cual se confirma la nulidad de la Resolucién N° 22 su fecha 7 de
enero de 2009, que a su vez declara la nulidad en el extremo que lo constituye como
parte civil mediante Resolucion N° 16, de fecha 14 de octubre de 2008, en el proceso
por ¢l delito contra el patrimonio, Usurpacion, en agravio de dofia Candelaria Maria
Cérdova Cardenas, su sefiora madre. Sostiene que la resolucién impugnada ha sido
emitida de forma ilegal y arbitraria, vulnerando su derecho de defensa por
considerarlo en dicho procesgqfénal/solamente como testigo y no como parte civil
segun su solicitud. Ale asiste este derecho por haber demostrado el
entroncamiento famili ave estado de salud de su madre, quien sufre de
hemiplejia. '

2. Que con resolucion de fecha 1 de setiembre de 2009, el Primer Juzgado
Especializado en lo Civil de Ica de la Corte Supenior de Justicia de Ica declara
improcedente la demapa por considerar que con lo solicitado por el recurrente se
pretenderia de formaAmplicita la revisién de lo resuelto por las instancias anteriores,
por lo que no se pyede, via constitucional, cuestionar lo resuelto en la via regular,
por no ser una instancia adicional de revisién. A su turno, la Segunda Sala Civil de la

g Corte Superior ge Justicia de Ica confirma la apetada.

ue del petitono de la demanda se infiere que lo que el recurrente cuestiona es la
ecision de la judictaura respecto de declarar la nulidad de la resolucién en el
tremo que lo’ constituye como parte civil en el proceso penal referido, esto es, la
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resolucion que corre a fojas 4. Aduce que le corresponde asumir la titularidad como
agraviado, debido a que su sefiora madre se encuentra incapacitada fisica y
mentalmente para seguir con el proceso.

4. Que como consta de fojas 2 y 3, el Supenior ha sustentado su decision indicando que
la Resolucion N°® 22, de fecha 7 de enero de 2009, que resolvié declarar la nulidad de
la Resolucion N° 16, de fecha 14 de octubre de 2008, que lo constituia como parte
civil, corrige la anomalia al fundamentar los casos en los cuales se considera parte
civil, presupuestos que el recurrente no ha acreditado en la via correspondiente.

5. Que sobre el particular, cabe recordar que este Colegiado en reiterada jurisprudencia
ha dejado establecido que los procesos constitucionales no pueden articularse para
reexaminar los hechos o la valoracién de medios probatorios ofrecidos y que ya han
sido previamente compulsados por las instancias judiciales competentes para tal
materia, a menos, claro estd, que en dichas actuaciones se ponga en evidencia la
violacion manifiesta de algun derecho fundamental (Cfr. TRC N° 0285-2009 PA/TC
fundamento 3), situacién que no ha acontecido en el caso materia de anélisis;
méxime cuando a fojas 2 y 3, se aprecia que los 6rganos judiciales, al momento de
sentenciar merituaron debidamente las pruebas ofrecidas, dilucidando de igual forma
la controversia planteada respecto de la nulidad de la constituciéon como parte civil
del recurrente al proceso penal referido. Por lo tanto, corresponde ratificar lo
establecido por este Supremo Tribunal en el sentido de que no corresponde a la
jurisdiccién constitucional efectuar una nueva valoracion de las pruebas y de que,
cual si fuera tercera instancia, proceda a valorar su significado y trascendencia, pues
obrar de ese modo significa sustituir a los érganos jurisdiccionales ordinarios (Cfr.
STC N® 0728-2008 PHC/TC fundamento 38).

6. Que en consecuenci da debe ser declarada improcedente en aplicacién del
articulo 5°, inciso1, del Cédigo Procesal Constitucional.

7. Que sin peduicio de la/decision adoptada por este Tribunal al resolver el presente
caso, €s, de advertir ¢lie de la resolucién de fojas 32, su fecha 7 de diciembre de
2009, expedlda poyla Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, en
el presente procesf de amparo, se observa que la misma agota sus fundamentos en el
considerando sekto, hasta donde se exponen los hechos materia de amparo; por lo
que adolece de falta de motivacién mas alin cuando en el fundamento iltimo
(séptimo) se/hace alusidn al contenido esencial en materia pensionaria, lo cual es
totalmente Ajeno al presente caso, por lo que es menester llamar severamente la
atencion a’los magistrados integrantes de dicha Sala para tener mayor cuidado y celo
en su funcion.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Perti

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. 7
SS.

LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA

10 A




