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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de octubre de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constttucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Calle Hayen y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia, con ¢l voto en mayoria de los magistrados Mesia
Ramirez y Eto Cruz, que se agrega; ¢! voto singular del magistrado Calle Hayen, que se
adjunta; y el voto dirimente del magistrado Beaumont Callirgos, que también se
acompafia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alejandro Moreno Vega
contra la resolucion de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 62, su fecha 16 de noviembre de 2009, que declara improcedente la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de junio de 2009, el recurrente interponc demanda de amparo
contra Kraft Foods Perii 8.A.. solicitando que se deje sin efecto ¢l despido del que
habria sido objeto; v que, en consecuencia, se ordene su reposicidn en su puesto de
trabajo, con el abono de las remuncraciones deJadas de percibir, los intereses legales y
los costos del proceso. Refiere que su 0 es una sancion desproporcionada y
drastica, pues la falta que cometié no €S grave.

El Quinto Juzgado Especializado en }J0 Constitucional de [.ima, con fecha 1 de
julio de 2009, declaré improcedente la depfanda, por considerar que el proceso laboral
constituye la via procedimental especifiga, igualmente satisfactoria, para la proteccion
del derecho supuestamente afectado,

La Sala revisora confirmé }a apelada, por ¢l mismo fundamento.

FUNDAMENTOS

1. El demandante pretende que se deje sin efecto el despido arbitrarig del que habria

Sobre el particular. este Colegiado considera que en el cas autos el demandante
no alega haber sido objeto de un despido fraudulente, Mi cuestiona las faltas
imputadas que sustentan su despido, por lo que no puelfe concluirse que en el
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presente proceso la demanda pretende que s¢ determine “la veracidad, falsedad o la
adecuacion calificacion de la imputacion de la causa justa de despido”.

Por ¢l contrario, de la lectura de la demanda se desprende que el demandante acepta
haber cometido las faltas imputadas por la sociedad emplazada; sin embargo, estima
que su despido constituye una sanciéon desproporcionada con relacion a las faltas
cometidas.

Consecuentemente, la controversia a dilucidar en el presente proceso no se centra en
comprobar si la causa justa (faltas imputadas) de despido es inexistente o estd
basada en pruebas fabricadas o imaginarias, sino en determinar si el despido del
demandante es una sancién desproporcionada.

3. En tal sentido, este Tribunal estima que las instancias inferiores han incurrido en un
error a] momento de calificar la demanda, por lo que deberia revocarse el auto de
rechazo liminar y ordenarse que se admita a tramite la demanda. No obstante elio, y
en atencion a los principios de celeridad y economia procesal, resulta pertinente no

. hacer uso de la mencionada facultad, toda vez que en autos aparecen elementos de
prueba suficientes que posibilitan un pronunciamiento de fondo.

4. A lavista de lo expuesto, y sin necesidad de requerir de una estacion probatoria para
resolver la controversia, se impone efec as)siguientes precisiones de orden
jurisprudencial:

a. El despido sera legitimo solo cuando la dg€ision del empleador se fundamente en la
existencia de una causa justa contempldda en la ley y debidamente comprobada en
el procedimiento de despido, en ¢l ¢yl se deben respetar las garantias minimas que
brinda el derecho fundamental al dgbido proceso'.

b. Segin la jurisprudencia de la Lorte Interamericana de los Derechos Hugmanos, los
despidos efectuados sin regpetar las garantias minimas del articulg 8° de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, tienen graves gbnsecuencias
socioecondmicas para las personas despedidas y sus familiares gf depéndientes, tales

como la pérdida de ingresos y la disminucion del patron de vida®. /

| resultado de una sancién en el procedimiento de despidg/no solo debe ser
consecuencia de que se respeten las garantias formales propiay/de un procedimiento
disciplinario, sino, ademas, de que sea acorde con los princigfos de razonabilidad y
proporcionalidad.

' Cfr. SSTC 04229-2005-AA/TC y 03562-2007-PA/TC, entre oiras.
2 Cfr. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd, Sentencia del 2 de febrero de 2001, parr. 134,
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d. Los principios de razonabilidad y proporcionalidad al momento de imponer la
sancidon de despido se aplicaran teniendo presente la gravedad de la falta cometida,
la categoria, la antigliedad y los antecedentes disciplinarios del trabajador, entre
otros aspectoss.

5. De la carta de imputacion de faltas, de fecha 11 de mayo de 2008, obrante de fojas 2
a 3, se desprendc que al demandante se le imputaron como faltas graves los
siguientes hechos:

a. Inobservd las normas de seguridad, porque no solicité ¢l permiso de trabajo en
espacio confinado, a pesar de que estaba a cargo de las labores y de que fenia un
compaiiero de trabajo dentro de la cisterna.

b. Le falto el respeto al Técnico de Seguridad, que le llamo la atencién por no contar
con el permiso de trabajo cn espacio confinado.

¢. Incumplia las normas de seguridad, porque cn dos oportunidades anteriores fue
amonestado “por no cumplir con las mencionadas normas al utilizar una escalera de

- tijera sin el permiso de altura” y “desobedecer instrucciones para realizar trabajos de
soldadura”,

d. Faltaba el respeto reiteradamente a sus _c_o.mpaﬁer de trabajo, ya que en una
anterior oportunidad “fue sancionado_per haber iado mensajes de texto subidos
de tono a una compafiera de trabajo”.

6. Por su parte, de la carta de descarge”obrante a fojas 4, se desprende que el
demandante ha aceptado la realizacién dec todas las faltas imputadas que motivaron
su despido. Por tanto, teniendo presente ello, este Colegiado concluye que en el
presente caso no se ha vulnerado los principios de razonabilidad y proporgfonalidad
al momento de imponer la sancién de despido al demandante, por cuant
primera vez que cometia la falta de inobservar las normas de segurida ‘establecidas
por la Sociedad emplazada, poniendo en peligro la vida, Ja integridad’y la salud de
sus demds compafieros de trabajo. ni tampoco era la primera vg¥ que faltaba el
respeto a sus compafieros.

motivaron su despido, el demandante fue objeto de sanciongd menores por parte de
la Sociedad emplazada, como lo es la amonestacion./En buena cuenta, sus
antecedentes disciplinarios dan cuentan de que el demanglante, en vez de enmendar
y corregir su mala conducta laboral, la mantuvo, inc
deber de la buenefe laboral inherente a toda relacion

L demas, porque en anteriores oportunidades, por faltas Aimilares a las que

I Cfr. STC 03169-2006-AA/TC.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pera

HA RESUELTO
Vs
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo de autos,”
Publiquese y notifiquese. /’
s
/
SS.
- r ’
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS .
ETO CRUZ r

‘
f
£

A A CRADEAS
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS MESIA RAMIREZ Y ETO CRUZ

Haciendo uso de la facultad establecida por el articulo 5.° de la ey Organica del

Tribunal Constitucional, manifestamos, a través de este voto, nuestro parecer
discrepante sobre la ponencia, parecer que se sustenta en las consideraciones siguientes:

1.

El demandante pretende que se deje sin efecto el despido arbitrario del que habria
sido objeto; y que, en consecuencia, se ordene a Krafi Foods Perii S.A. que lo
reponga en su puesto de trabajo. Alega que su despido es arbitrario porque
constituye una sancion desproporcionada con relacién a las faltas cometidas.

La ponencia declara improcedente la demanda porque considera que el proceso de
amparo no es la via idonea para resolver la pretension porque se requiere “de la
actuacion de medios probatorios a fin de poder determinar la veracidad, falsedad o
la adecnacion calificacion de la imputacién de la causa justa de despido™.

Sobre el particular, debemos sefialar que discrepamos abiertamente de tal
consideracion, por cuanto en el caso de autos el demandante no alega haber sido
objeto de un despido fraudulento, ni cuestiona las faltas imputadas que sustentan su
despido, para que validamente pueda concluirse que en el presente proceso la
demanda pretende que se determine “la veracidad, falsedad o la adecuacion
calificacion de la imputacion de la causa justa de despido™.

Por el contrario, de la lectura de la demanda se desprende que el demandante acepta
haber cometido las faltas imputadas por la sociedad emplazada; sin embargo, estima
que su despido constituye una sancion desproporcionada con relacion a las faltas
cometidas.

Consecuentemente, partimos de la base que la controversia a dilucidar er el presente
proceso no se centra en comprobar s la causa justa (faltas imputadas) de despido es
inexistente o basada en pruebas fabricadas o imaginarias, sino en geterminar si el
despido del demandante es una sancion desproporcionada.

En tal sentido, consideramos que las instancias inferiores han Ancurrido en un error
al momento de calificar la demanda, debiendo revocarse ¢l ayfo de rechazo liminar v
ordenarse que s¢ admita a tramite la demanda. No obstantg/llo, y en atencion a los
principios de celeridad y economia procesal, estimamos gertinente no hacer uso de
la mencionada facultad, toda vez que en autos apagbcen elementos de prueba
suficientes que posibilitan un pronunciamiento de fon
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4, A lavista de lo expuesto, y sin necesidad de requerir de una estacion probatoria para
resolver la controversia, estimamos pertinente efectuar las siguientes precisiones de
orden jurisprudencial:

a. El despido sera legitimo sélo cuando la decision del empleador se fundamente en la
existencia de una causa justa contemplada en la ley y debidamente comprobada en
el procedimiento de despido, en el cual se deben respetar las garantias minimas que
brinda el derecho fundamental al debido proceso'.

b. Segin la jurisprudencia de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, los
despidos efectuados sin respetar las garantias minimas del articulo 8° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tienen graves consecuencias
socioecondmicas para las personas despedidas y sus familiares y dependientes, tales
como la pérdida de ingresos y la disminucién del patrén de vida“.

¢. El resultado de una sancidén en el procedimiento de despido no solo debe ser
consecuencia de que se respeten las garantias formales propias de un procedimiento
disciplinario, sino, ademas, de que sea acorde con los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.

d. Los principios de razonabilidad y proporcionalidad al momento de imponer la
sancion de despido se aplicaran teniendo presente la gravedad de la falta cometida,
la categoria, la antigiiedad y los antecedentes disciplinarios del trabajador, entre
otros aspectos”.

5. De la carta de imputacidn de faltas, de fecha 11 de mayo de 2008, obrante de fojas 2
a 3, se desprende que al demandante se le imputaron come faltas graves los
siguientes hechos:

a. Inobservo las normas de seguridad, porque no solicitd el permiso de trabajo en
espacio confinado, a pesar de que estaba a cargo de las labores y de que tenfa un
compafiero de trabajo dentro de la cisterna.

b. Le faltd el respeto al Técnico de Seguridad, que le llamo la ayfncidén por no contar
con ¢l permiso de trabajo en espacio confinado.

¢. El incumplimiento reiterado a las normas de seguridad. p
anteriores fue amonestado “por no cumplir con las me
una escalera de tijera sin el permiso de altura” y
realizar trabajos de soldadura”.

¢ en dos oportunidades
onadas normas al utilizar
obedecer instrucciones para

' Cfr. SSTC 04229-2005-AA/TC y 03562-2007-PA/TC, entre #ras.
2 Cft. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros ¥s. Panama. Sentencia del 2 de febrero de 2001, parr. 134,
*Cfr. STC 03169-2006-AA/TC,
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d. Es reiterada la falta de respeto hacia sus compafieros de trabajo, ya que en una
anterior oportunidad “fue sancionado por haber enviado mensajes de texto subidos
de tono a una compafiera de trabajo”.

6. Por su parte, de la carta de descargo obrante a fojas 4, se desprende que el
demandante ha aceptado la realizacion de todas las faltas imputadas que motivaron
su despido. Por tanto, teniendo presente ello, consideramos que en el presente caso
no se ha vulnerado los principios de razonabilidad y proporcionalidad al momento
de imponer la sancidn de despido al demandante, por cuanto no es la primera vez
que el demandante comete la falta de inobservar las normas de seguridad
establecidas por la Sociedad emplazada, poniendo en peligro la vida, la integridad y
la salud de sus demas compafieros de trabajo, ni tampoco es la primera vez que falta
el respeto a sus compafieros.

Ademds, porque en anteriores oportunidades, por faltas similares a las que han
motivado su despido, ¢l demandante fue objeto de sanciones menores por parte de la
Sociedad emplazada, como lo es la amonestacion. En buena cuenta, sus
antecedentes disciplinarios dan cuentan de que el demandante, cn vez de enmendar
y corregir su mala conducta laboral, la ha ntenido, incumpliendo de este modo el
deber de la buen fe laboral inherente a todg/relacién de trabajo.

Por estas razones, consideramos que la demanda debe ser declarada INFUNDADA.

Sres.

MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ

TR CARGENAS

EheETaq 0 RE_ATOR
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YOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

Con el debido respeto por el voto emitido por el magistrado Calle Hayen, en la presente
causa me adhiero al voto de los magistrados Mesia Ramirez y Eto Cruz, toda vez que
también considero, en primer lugar, que la controversia constitucional estd delimitada
por ¢l cuestionamiento a la proporcionalidad de la medida de despido impuesta ante las
faltas graves imputadas y que han sido aceptadas por el propio demandante; v en
segundo orden, que la reiterada conducta laboral del actor, tanto en el campo de su
trabajo especializado, en el cargo de mecdanico de refrigeracion, como en las relaciones
interpersonales propias de una organizacién econdmica y de personas, no admiten una
sancion menos drastica puesto que se encuentran en juego bienes constitucionales y
derechos fundamentales que recaen en otros trabajadores y que deben ser preservados
por el empleador.

Por lo indicado, miyoto es porque se depfare INFUNDADA la demanda.

8.

BEAUMONT CALEIRGOS
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VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alejandro Moreno
Vega contra la resolucién expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima., de fojas 62, su fecha 16 de noviembre del 2009, que declaré
improcedente la demanda de amparo de autos, el magistrado firmante emite ¢l siguiente
voto:

1. El demandante solicita que se deje sin efecto el despido de que ha sido objeto; y
que, por consiguiente, se lo reponga en su puesto de trabajo y se le pague las
remuneraciones dejadas de percibir,

2. El Tribunal Constitucional, en la STC N.° 0206-2005-PA, publicada en el diario
oficial E! Peruano el 22 de diciembre de 2005, en el marco de su funcidon de
ordenacién y pacificacién, que le es inherente, y en la bisqueda del
perfeccionamiento del proceso de amparo, ha precisado, con caracter vinculante,
los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo en materia laboral del
régimen privado y publico.

3. Conforme al fundamento 19 del mencionado precedente, se ha establecido que el
amparo no es la via idénea para el cuestionamiento de la causa justa de despido
imputada por el empleador cuando se trate de hechos controvertidos, o cuando,
existiendo duda sobre tales hechos, se requiera de la actuacion de medios
probatorios a fin de poder determinar la veracidad, falsedad o la adecuada
calificacion de la imputacién de la causa justa de despido, lo que, evidentemente,
no puede efectuarse en el amparo. Considero que en la presente causa es
imprescindible la actuacion de medios probatorios por las partes para poder
dilucidar los cuestionamientos que hace el recurrente a la imputacién de las
faltas graves, por tanto, estimo que, de conformidad con los articulos 5° {inciso
2) v 9° del Codigo Procesal Constitucional, y el articule VII de su Titulo
Preliminar, corresponde declarar la improcedencia de la demanda en el presente
caso.

Por estas razones, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE la demanda.
St.

CALLE HAYEN




