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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[.ima, 14 de abril de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Tomas Enrique lock

Govea contra la resolucion expedida por la Sala Mixta Unica de Emergencia de la Corte
Superior de Justicia de Puno. de fojas 63, su fecha 4 de febrero de 2010, que declaro
improcedente la demanda de autos; y

ATENDIENDO A

h

Que con fecha 18 de enero de 2010, don Tomds Enrique Lock Govea interpone
demanda de habeas corpus, a favor de don Oswaldo Pérez Calcina. y la dirige contra
la Segunda Sala Penal de San Roman — Juliaca de la Corte Superior de Justicia de
Puno. integrada por los sefiores Coayla Ilores, Nuflez Villar y Navinta Huamani,
con el objeto de que sc declare la nulidad de la sentencia de fecha 1 de octubre de
2007. que impone al favorecido 25 afios de pena privativa de la libertad por el delito
de asesinato (Exp. N 2005-0222), alegando la violacion de¢ sus dercchos
constitucionales a la defensa, a la debida motivacidn de las resoluciones judiciales y
a la presuncion de inocencia. conexos con la libertad personal.

Refiere que el beneficiario ha sido condenado por el delito antes mencionado sin que
se haya tenido en cuenta que acepto ser el autor del homicidio de sus sucgros debido
a la presion psicoldgica por la desaparicion de su menor hija y por la manifestacion
brindada por ella ante ¢l Juzgado de Menores de Arequipa. Agrega. asimismo, que
resulta inverosimil que 3 pastillas molidas de doloflan puedan causar la muerte de
una persona y pcor aun, que haya trasladado dos muertos en Micicleta, de una
localidad a otra, durante 8 a 10 horas, aproximadamente.

Que la Constitucion establece expresamente en su articulg 200° inciso 1. que el
hdbeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza I libertad individual o los
derechos constitucionales conexos. De¢ otro lado. el Cddigo Procesal Constitucional
establece en su articulo 4° que el proceso constitucighal de habeas corpus procede
cuando una resolucion judicial firme vulnera forma manifiesta la libertad
personal y la tutela procesal efectiva; por lo taghg: no procede cuando dentro del
proceso penal que dio origen a la resolucion ge cuestiona no se han agotado los
recursos que otorga la ley para impugnarlaZ 6 cuando. habiéndela apelado, csté
pendiente de pronunciamiento judicial.
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Que del analisis de lo expuesto en la demanda, asi como de las instrumentales que
corren en estos autos, se advierte de manera objetiva que la sentencia en cuestion. de
fecha 1 de octubre de 2007 (fojas 3). recaida en el Exp. N° 2005-0222, que condeno
al favorecido a 25 aiios de pena privativa de la libertad por el delito de ascsinato, no
ha obtenido pronunciamiento judicial en segunda instancia; es decir. que no se han
agotado los recursos que otorga la ley para impugnar la resolucion judicial que
agravaria los derechos cuya tutela se exige v a la ver para que retina la condicion de
resolucion judicial firme.

Que. por consiguiente, dado que la resolucién cuestionada carece del requisito de
firmeza, su tmpugnacién en esta sede constitucional resulta prematura, siendo de

aplicacion el articulo 4°, segundo pdrrafo. del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

conflere {a Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquesc.
SS.

MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ




