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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAEL

/ En Lima, a los 16 dias del mes de¢ junio del 2010, reumido el Tribunal
r'f Constitucional en sesioén de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados
/ Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Landa Arroyo, Calle Hayen, Eto
Cruz v Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Alberto Gonzales
Salas contra la sentencia expedida por la Sala de Apclaciones dc la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, de fojas 635, su fecha 6 de enero de 2010, que declard infundada
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de mayo de 2009 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus, vy la dirige contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, scfiores Villa Stein, Rodriguez Tineo,
Rojas Maravi, Calderon Castillo y Zecenarro Mateus, y contra los vocales integrantes
de la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, a fin de que se
declare la nulidad d¢ la sentencia condenatoria de fecha 11 de enero de 2008 que le
impone al favorecido 30 afios de pena privativa de la libertad por ¢l delito de violacién
sexual de menor de 14 afos en agravio de T.1.Q.Z Y A.L.H.F. (Expediente 2007-035), y
su confirmatoria de fecha 18 de agosto de 2008. Aduce la violacion de sus derechos al
debido proceso v a la defensa, asi como de los principios constitucionales de
presuncion de inocencia, indubio pro reo y la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

ntencys cuestionadas defectuosa e
- insuficiente, se {undamenta en prueb: ilcgales, csto cs, anscripciones de
declaraciones de las agraviadas, asi como de sepuestos testigos. Seijala que ninguna de
las pericias realizadas durante la investiggeAdn judicial o vinculdn, ni mucho menos
pueden ser consideradas como pruebas eg’su contra. A tal efectoy sefiala que el identikit
realizado no corresponde con lo nifestado por las agpdviadas; que no existe
constancia de que se haya realizadg/una rueda de personas para ¢l rcconocimiento del
g recurrente, ni rueda de fotos, es més. el reconocimiento de 14 menor agraviada se realizé

Refiere que la motivacion de la

sin ta presencia de su abogado défensor. asi como todas 16 demas diligencias realizadas
durante la etapa de insiruccion, sttnacion quc hy’ gencrado prucbas ilicitas e
inconstitygionales hasta la etapa del juicio oral, donde la Sala le proporcion6 uno de
ofici e (ue en ¢l examen bioldgico realizacl]se establece claramente que en las
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prendas intimas de la menor agraviada se encontrd sangre de tipo O, siendo otro su tipo
de sangre.

Realizada la investigacion sumaria se tomé la declaracion de la vocal superior
emplazada, sefiora Aquize Diaz, quien manifesté que los argumentos expresados por el
deritandante eran los mismos en los que ampar¢ su defensa y que ahora pretendia, via
proceso constitucional, una nueva revision de cuestiones de fondo que solo competen a
la via penal ordinaria. Por su parte. los magistrados supremos emplazados, sefiores
Cald,f:ron Castillo y Villa Stein, coincidieron en scfialar que la condena impuesta al
accionante era producto de un proceso regular. Se tomd también la declaracién del
beneficiario, quien amplio su demanda en contra del titular del Juzgado Penal de
Paticarpata, sefior Huanta Apaza.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia

de Arequipa, mediante resolucion de fecha 27 de octubre de 2009, de fojas 469, declara

__fmfundada la demanda por considerar que no se ha privado al accionante de ¢jercer tanto

i su defensa material como su defensa técnica; por lo que la privacion de su libertad

personal es consecuencia de una sentencia judicial expedida dentro de un proceso
regular.

La Sala revisora, confirmd la apelada, por los mismos fundamentos.
FUNDAMENTOS

Determinacién del petitorio

1. Del analisis de lo expuesto cn la demanda asi como de la instrumental que corre en
estos autos se advierte que lo que en puridad pretende el accionante es que este
Tribunal Constitucional se arrogue tas facultades reservadas al juez ordinario y
proceda al reexamen o revaloracion de los medios probatorios que sirvieron de base
para el dictado de la sentencia condenatoria de fcchg/11 de enero de 2008 ( fojas 20
a 48 ) y su confirmatoria mediante ejecutoria suprgrha de fecha 18 de-agosto de 2008

; \\ (fojas 49 a 52), pues aduce que los magistrados emplazados 5@10 han valorado

i pruebas superfluas actuadas en el proceso pénal, esto es, ningyfia que lo incrimine

+ fehacientemente como autor de los delite§ por los cuales es ¢ yndenado, como una
prueba de ADN.

2. La Constitucién Politica del Pen” establece expresamentg’en el articulo 200.°, inciso

1. que mediante el habeas cofpus se protege tanto la fibertad individual como los

derechos conexos a ella; no obstante. no cualquier recfamo que alegue afectacion del

derecho a la libertad individual o dercchos conexgf puede reputarse efectivamente

coo tal y merecer proteccidn, pues para ello eyflecesario analizar previamente si

Bs Yctos denunciados vulneran el contenido/fonstitucionalmente protegido del

ho tutelado por el habeas corpus.
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3. Cabe sefialar que no es funcion del juez constitucional proceder a la resolucién de
los medios técnicos de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de
investigacion; a efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi
como al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado, pues,
como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario que escapa a la
competencia del juez constitucional; por tanto, lo pretendido resulta manifiestamente
incompatible con la naturaleza de este proceso constitucional de hdbeas corpus
(RTC N.° 02787-2008-PHC/TC). Por lo que a este extremo de la demanda le es
aplicable el articulo 5.1 del Cédigo Procesal Constitucional.

4. Respecto del extremo referido a que no contd con abogado defensor durante todo el
periodo de investigacion policial v durante la etapa de instruccién, hay que tener en
cuenta que a fojas 192 y 256 se aprecia que el favorecido si conté con un defensor
legal en la etapa instructiva; asi mismo contd con defensa técnica durante el juicio
oral En consecuencia, la demanda debe ser desestimada al no haberse acreditado
afectacion al derecho de defensa.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru
HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de lo sciialado en el fundamento
3.

2. Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la delensa.

Publiquese v notifiquese.

SS.
MESiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGO/S*
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO  //
CALLE HAYEN /
ETO CRUZ
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