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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima (Huacho), 16 de junio de 2010

~

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Proime Contratistas Generales
S.A. contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 53 del segundo cuaderno, su fecha 15 de
noviembre de 2006, que confirmando la apelada rechaza in /imine y declara improcedente
la demanda de amparo de autos; v,

ATENDIENDO A

Petjtorio de la demanda de autos

. Que con fecha I8 de mayo de 2006 la epfidad recurrente interpone demanda de amparo
contra la Sala Civil Permanente de la Qorte Suprema de Justicta de la Republica a fin de
que se declare la nulidad de la respfucién s/n derivada de la Casacién N.° 633-2006-
Lima, de fecha 24 de marzo de 2006, que declara improcedente dicho recurso; de la
resolucién N.° 17, de fecha 30 de octubre de 2003, emitida por el Trigésimo Primer
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, que declara fundada la demanda de
obligacion de dar suma de dinero interpuesta por Aduamérica S.A. en su contra; y de la
resolucton de fecha 4 de agosto de 2005, emitida por la Sexta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que confirma la anterior. Denuncia la vulneracién de sus
derechos al debido proceso, a la prueba, a la autoridad de la cosa juzgada, al juez
natural y a la motivacion de las resoluciones. Asimismo, solicita se le permita hacer uso

de la pericia en el referido proceso ejecutivo.

Resolucion de primera instancia
Que segiin consta a fojas 90 y 91 de autos, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima rechazo in limine la demanda por considerar que “(...) los hechos




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

expuestos en la demanda no dan lugar a una accién de esta naturaleza, desde que la
accion de amparo no es una instancia adicional, de conformidad con lo dispuesto por el
inciso 3) del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional (...)".

Resolucion de segunda instancia

3. Que por su parte la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de

‘ Justicia de la Republica, invocando el articulo 364° del Cédigo Procesal Civil, el
articulo 200° de {a Constituciéon y los articulos 4°, 5° y 47° del Cédigo Procesal
Constitucional, confirmd dicha decision-[fojas 53 a 535 del segundo cuaderno], por
estimar que el demandante ha ejercido su derecho de defensa y de instancia plural ai
interponer los recursos de apelacidén y de casacion contra las sentencias de primera y
segunda instancia que le fueron desfavorables; asimismo, porque de lo expuesto no se
evidencia la violacion de los derechos constitucionales denunciados por el demandante

y porque €l amparo no constituye instancia de revision de los fallos expedidos por
autoridad judicial competente al interior de un proceso que no denota irregularidad

{(sic).

La posicion del Tribunal Constitucional respecto al pronunciamiento de primera
instancia

4,/ Que el Tribunal Constitucional no comparte-€) pronunciamiento de la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, §4da vez que si bien sustenta su decision
en el numeral 5.3° del Cédigo Procesal Congtitucional que lo habilita para desestimar
liminarmente la demanda, sin embargo ¢l ajddido supuesto de improcedencia, conocido
comunmente como via paralela, no se rgfiere a que “la accién de amparo no es una
instancia adicional”, sino a la imposibillad de que exista un proceso ordinario seguido
entre las mismas partes, exista idepfidad de hechos y se persiga el mismo tipo de
proteccién iddnea y eficaz que en el/amparo. En realidad, el argumento segln el cual el
proceso de amparo no puede gonstituirse en una suprainstancia revisora de las
sentencias emitidas por los juegés ordinarios, corresponde al numeral 5.1° del Codigo
Procesal Constitucional, por 1¢/ que la Sala Civil ha incurrido en un error al calificar la

demanda.

La posicion del Tribunal Constitucional respecto al pronunciamiento de segunda
instancia

5. Que de igual manera ocurre con el pronunciamiento de la Sala de Derecho
onstitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, toda vez que el
6digo Procesal Constitucional ha previsto taxativamente, en su articulo 5°, cudles son
causales para declarar la improcedencia de la demanda, resultando impertinente la
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remision a los articulos 364° del Cédigo Procesal Civil —referido al objeto del recurso
de apelacion— y 200° de la Constitucién —descripcion de las garantias o procesos
constitucionales—

6. Que asimismo, se advierte que se invoca el articulo 5° del Codigo Procesal
Constitucional, sin embargo no solo no ha invocado ninguno de los supuestos previstos
en la referida disposicion, sino que paraddjicamente también se ha hecho alusion al
numeral 47° del adjetivo acotado, el cual establece, precisamente, que “(...) se podra
rechazar liminarmente una demanda manifiestamente improcedente en los casos
previstos por el articulo 5° del presente Codigo” (subrayado agregado).

7. Que por lo demas, se aprecia que la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Repiiblica también ha emitido un pronunciamiento sobre ¢l
fondo de la controversia —toda vez que concluye que no se violaron los derechos
invocados por la recurrente—, analisis que debe realizarse en el estadio procesal
correspondiente y no a través del rechazo liminar.

Consideraciones finales
Que conforme a lo anotado, este Tribunal considera que ambas instancias incurren en

un error de apreciacidn, razén por la cual la demanda debié haber sido admitida a
trAmite por cumplir con los requisitos pre por el adjetivo acotado.

Que en consecuencia debe revocarse el ayto impugnado de rechazo de la demanda y,
por tanto, disponerse que la Sala Civil/competente la admita a tramite, abriendo el
proceso de amparo materia de autos.

Por estas consideraciones, el Trib¥nal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peri y£on los votos singulares de los magistrados Vergara
Gotelli, Landa Arroyo y Calle Haygn, que se agregan

RESUELVE

REVOCAR la resolucion de grado corriente de fojas 53 a 55 del cuademo de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, asi como la resolucién de
primera instancia que corre a fojas 90 a 92 y, MODIFICANDOLAS, ordena se remitan los
autos a la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima a fin de que admita la
Manda de amparo de autos y la tramite con arreglo a ley, corriendo traslado de ella a los
azados.
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Publiquese y notifiquese,

SS.
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
LY
— "X
ﬁ
|
N\
Lo ¢ eﬁtifico:
..... vourns LML '*!
DR, VICTOR ARDRES/AL 7 AMORA CARDENAS

VARIO RELATOR
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular por las siguicntes consideraciones:

L.

La demundanie s una persona juridica denominada Proime Contratistas
Generales S_AL La gue sodicita se dectare la nulidad de la resolucion s/n derivada
de la Casacion N7 00633-2006-1.nna. de fecha 24 de marzo de 2006, que declaré
improcedente ¢f mencionado recurso. de la resolucion N° 17, de fecha 30 de
octubre de 2003, emitida por ¢l Trigésimo Primer Jurzgado Especializado en lo
Civil de Limi que declara fundada la demanda de obligacion de dar suma de
dinerpgterpucesta por Aduamerica S.A. en su contra y de la resolucioén de fecha
4 Ade aposto de 2005 emitida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima. que confinna la apelada. Sefala la empresa recurrente que se le

estan vylnerando sus derechos constitucionales al debido proceso, a la prueba, a

tdad de la cosa jurseada. b juez patural y a la motivacion de las
tones. Ademids solicina se le permite hacer uso de la pericia en el referido

Tntonces tenemos que el tema de la alzada wata de un rechazo liminar de la

demanda (ab initio}. ¢n las dos instancias (grados) precedentes, 1o que significa
que no hay proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello
cabe mencionar que si el Superior revoca ¢l auto venido en grado para vincular a
quien todasia no ¢s demandado porque no ha sido cmplazado por notificacion
expresa y formal. corresponde entonces revocarlo y ordenar al inferior a admitir
la demanda a tramite y correr traslado de clla al demandado.,

Ademas  debemos  manifestar que al concedérsele al actor el recurso
extraordinario de agravio constitucional, ¢! principio de limitacion aplicable a
toda la actividad recursiva le impone al Tribunal Constitucional a solo referirse
al tema del cuestionamicnto a travds del recurso de agravio constitucional, y
nada mas. fa imitacion significa que e} recurso de apelacidon concedido y
notificado al que deberia ser considerado demandado, si este superior Tribunal
revocy ¢ aute cuestionada. produace efectos para arubas partes.
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5. Entonces se debe evaluar siose revoca o se conflirma ¢l auto de rechazo liminar.
En ¢l presente caso debo mantlesiar gue Ja demandante s una persona juridica y
por tanto debhe evaluarse twmbicn st ¢sta tiene legitimidad para obrar activa o no,
para lo cual s menester sefiddar que en el Tixp, 0291-2007-PA/TC corre un voto
en el que decimos:

“Tifularidad de los derechos fundamentales

La Constitucion Politica del Perii de 1993 ha seialado en la parte de derechos
Sundamentales de la persona -su articulo 17 que “lLa defensa de la persona
hum el respeto deosu dignidad son el fin supremo de la sociedad y del
Stado. " deregundo en su articulo 27 que Ctoda persona tiene derecho .7
tribuidos  evideniemente « la persona humana o la que hace

b Citedo articuto 10

dercchos o
referencia

El Codigo  Procesal Constitncional extative en ¢l articulo V' del Titulo
Preliminger af referivse a la interpretacion de los Derechos Constitucionales que
chido Voaleances de fox derechos constitucionales protegidos por los
procesgs regnlados en ef preseate Codigo deben interpretarse de conformidad
con i Declaracion Universal de Derechos Humanos, los tratados sobre
deredhos hwmanos, asi como de lay decisiones adoptadas por los fribunales
internucionales sobie derechos humanos constituidos segin tratados de los que
el Perii es parte.”

De lo expuesto en el fundamento precedente se colige que los derechos
constitucionales ticnen que ser inerpretados en concorduncia con los tratados
infernaciondales en los que ol Perii ey porte con la finalidad de evitar
incompentibilidades erire éxtos

Entonces debemos remitirnos of contenido de los Tratados Internacionales para
interprefur foy derechos constitucionules protegidos por el Codigo Procesal
Constitucional. La Decluracion Universal de Derechos Humanos, como su
mismu denoninacion seiiald, declara derechos directamente referidos a la
persona i, precisando asé on su articido 1Y gue: “lodos los seres
humanos nacen libres e iguales en dignidad v derechos y, dotados como estdn
de ruazon y conciencia, deben comportarse fraiernalmente los unos con los
otros. ", realizando en ol articulo 2° la enumeracion de los derechos que se les
reconoce.

También es importante seiulur que la Convencion Americana sobre Derechos
Humanoy - " Pucto de San Joxé de Costa Rica ™~ expresa en el articulo primero,
inciso dos, que debe eatenderse gire persona es todo ser humano™, haciendo
referencia marcada ol precisar e fos derechos reconocidos en la seialada
disposicion inicreacional estan referidos solo a la persona humana.
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In concluyion exiraemos que luy disposiciones internacionales al proteger los
derechos referidos o la persona humana estan limitando al campo de las
denominadas  acciones  de garanifas  constitucionales o los  procesos
contempluadoys por miestro Codioo Procesal Constiticional.

Por ello ey que. cxpresameme el ariiculo 37 del Cédigo  Procesal
Constitucional seiiala que loy derechos proregidos por el proceso de amparo son
los que casi en su totalidad ennmera el articulo 2° de la Constitucion Politica
del Perw referido a los derechos de la persona, exceptuando el derecho a la
liptrtad inkfividual singularmenie protegido por el proceso de habeas corpus, y
os destinalos « los procesos de cumplimiento y habeas data para los que la ley
les tienc geservados un wratamiento especial por cuanto traen confliclos de
diversa npduraleza. Ilsio significa entonces que el proceso de amparo estd
exclusiva v excluyentemente o fa  defensa de  los  derechos
hiales directamente relactonados a ta personda humana.

derechos fundameniales, lo hace pensando en la persona humana, esto es en el
ser h_ji*mcmu fisica vy moralmenie individualizado. Hacia ¢ pues se encuentran
canalizados oy diversos atribias, fuculiades v libertades siendo solo él que
puede invocar sicrespeta v projeccion u titilo subjetivo y en sede constitucional.

La Personu Jaridica.

El Codigo Civil en su Libro | desarrolla el tema de “personas ™ colocando en la
Seccion Primera a lus Personas Naturales (personas humanas), y en la Seccion
Segunda a lus Personay Juridicas.

Esto guicre decir que nniestra fegistacion civil ordinaria ha contemplado tal
separacion precisando 1oy derechos v obligaciones de una 'y otras. En lo que
respectu « lus personas morales que denomina juridicas, hace la ficcion de
seialar la decision libre e varias personas  naturales  de  formar un
conglomerado con objetivos iguales pero con identidad propia distinta a la de
cada una de las personay maturales gue crearon dicha “persona’” ideal. Dotada
asi de derechos y obliguciones la “persona juridica ™ tiene atribuciones que no
corresposden a los derechos de luy personas naturales que la crearon con
entera libertad. Cabe recolcear que (os fines de la pervona juridica obviamente
SoR distintsy a loy fines de la persondg natarcal, puesto gue la reunion de éstas se
da por infereses CONIes, gue conformar inferés propio y distinto diferente a
los intereses personales de coda uno de sus infegrantes, pudiendo tener fines de
fucro.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Las personas juridicas que ticnen inierés de lucro destinan sus actividades en
Junciin de los capitules que aportan sus integranies con la expectativa de
obtener utilidades que se destinaran ol fin de cuentas a estus personas
naturales. Por esto se afirma en ol lenguaje mercantil que la persona juridica
mas que una sociedad de personus es una sociedad de capitales. Entonces
cuando extets personas juridicas denominadas empresas consideran que se les
ha vulnerado un derecho fundamental direciamente vinculado o sus intereses
patrimoniales, deben de buscar un mecanismo idoneo para la solucion del
conflicto. tenicndo en cuenta prima facie yue los jueces ordinarios son los
cargedos de velur por la defensa v proteccion de estos derechos, también
& protegidps por el amplio mato de la Constitucion Politica del Estado. Sin
embargg cxtas enpresay cada ves giwe ven afectados sus intereses econdmicos,
tienen fu s oleance el proceso  ordinario correspondiente  igualmente
satisfagiorio al proceso constiticional que. como queda dicho, es exclusivo y
excluybnic dv lie persona hunanc,

caso de lus personas Juridicas gue o tienen fines de lucro la propia ley
establece la via especifica para solicitar la restitucion de los derechos
pa ticulures de sus integrantes como el caso de las asociaciones para el que la
s’ey desting wir proceso deteratinado en sede ordinaria.

Pm' lo precedenteniente expuesto afirmamos que las personas juridicas tienen
pues derechos considerados fundcinentules por la Constitucion. sin que con esta
eliqueta cada ver gque vean afectados sus intereses patrimoniales, pretendan
fracr sus conflivias « lu sede constituciondl sin importarles la ruptura del orden
que preserva el praceso, of gue sehada lu twtela urgente en sede constitucional
exclusivamente pura la solucion de conflicios en temas de exclusivo interés de la
persond fumiciug

6. De lo expuesto concluyo estubleciondo gue siobien este Colegiado ha estado
admitiendo demandas de ampare presentadas por personas juridicas, esto debe
ser cortegido ya que cllo ha traido como consecuencia que las empresas hayan
“amparizado” toda pretension para la defensa de sus intereses patrimoniales,
utilizando los procesos de la sede constitucional destinados exclusivamente a la
solucion de los conlliclos sobre derechos de la persona humana. Por ello por
medio del presente voto quiero limitar mi labor a solo lo que me es propio,
detando en facultad de cste colegiado, por excepeion solo los casos en los que la
persony juridica no tenga a donde recurrir, encontrandose en una situacion de
indelension iotal. evidenciandose ta vulneracion de derechos constitucionales
que pongan en pelivre suexistencia,™
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En ¢l presente caso

7. De antos se observa la existencia de un conllicte entre dos empresas. quienes en
un procese pudicial ban discutido temas patnmoniales, resultando perdedora la
cmpresa gue teeurre ghora por medio del proceso de amparo. Se evidencia
entonees Jue en puridad o que pretende la demandante ¢s cuestionar una
resolucion judictal emitida en casacion por la altima instancia en sede ordinaria

Corte Suprema de Justicia-. buscando evidentemente revertir ta decisién que le
es adversu. no pudicndose permitir que se convierta la sede constitucional,
excepeional v exclusiva para la defensa de los derechos fundamentales de la
persona humana, ¢n sede supra revisora de lo resuelto en sede ordinaria, ya que
esto signtlicaria desnaturalizar los procesos constitucionales.

8. Ln atencion a lo expuesto considero gue el auto de rechazo liminar debe ser
confirmado no solo en atencion a la falta de legitimidad de la demandante sino
también en atencion a la naturaleza del contliclo.

HO LS POrQUE se (L‘()_D.Tf\‘}g{?\-’l E ¢l auto de rechazo liminar y en
dre lu IMI’I{{)(‘ICI)EN(}J A de la demanda.

'

Por lo expucsto ym
consecucncid y

DR VICTOR SNDRES ALZAMORA CARDENAS
i i RELATOR
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO LANDA ARROYO

Con el debido respeto por las consideractones expresadas en el voto en mayoria, estimo que la
demanda debe ser declarada IMPROCEDENTE. Los argumentos que sustentan mi voto son
los siguientes:

Lad

En ¢l presente caso, PROIME contratistas generales S. A, interpone demanda de amparo
para exigir la tutela de su derecho al debido proceso, en su manifestacion de derecho a la
prueba, al juez natural y a beneficiarse de fa autoridad de la cosa juzgada y a la debida
motivacion, Argumenta que la vulneracion se ha producido con ocasién del proceso civil
seguido por la ahora demandante, PROIME, y su acreedora, Aduanérica, que interpuso la
demanda de obligacidon de dar suma de dinero. En el proceso constitucional, se ha
declarado la improcedencia de la demanda de amparo, tanto cn primera como en segunda
instancia, por considerarse que lo que se pretende es una nueva revision de lo resuelto en
¢l proceso civil.

Al respecto, considero que la vulneracidon alecgada no requicre de la intervencion de la
justicia constitucional, ya que no hay una manifiesta vulneracién al debido proceso, pues
el problema que presenta la demandante se centra en cémo es que los jueces ordinarios
han valorado sus intervenciones probatorias. Si bien es cierto, la demandante no ha
iniciado otro proceso encaminado a la tutela de los derechos invocados, pues, de lo
contrario, se configuraria un supuesto de improcedencia segun el inciso 3 del articulo 5 del
Coédigo Procesal Constitucional; antes de analizar esta causal se debe evaluar si los hechos
alegados estan referidos directamente al contenide constitucionalmente protegido del
derecho, de conformidad con el inciso 1 del mencionado articulo.

Respecto al derecho de prueba, ¢l Tribunal Constitucional ha sefialado que “Reconocido ¢l
derecho a la prueba desde el punto de vista constitucional, este Tribunal considera
pertinente seftalar que no todos los supuestos de su contenido merecen proteccién a través
de un proceso constitucional de la libertad {(amparo o habeas corpus). Tal como lo
establece el articulo 200° de la Constitucion, estos tipos de procesos han sido establecidos
para proteger derechos de rango constitucional. Los derechos que tengan su sustento en
normas de rango legal o inferior no podran ser acogidos mediante estos procesos; el
articulo 5°, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional sefiala, contrario sensu, que
solamente seran amparables en sede constitucional aquellas pretensiones que estén
referidas en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado™ [STC 06712-2005-HC, fundamento 15]

Como se aprecia ¢n cl presente caso, lo que cuestiona la demandante es la interpretacion,
por parte de los jueces ordinarios, de las disposiciones que rigen los titulos valores
incompletos, pues ¢n el escrito de demanda, toda la argumentacion sc centra en demostrar
como es que la letra de cambio que hizo circular Aduamérica contiene una promesa
incondicional de pago, y que dicho titulo tue llenado contra la voluntad de su emisor.
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5. Por lo que. en tanto el derecho que se busca tutelar en el presente proceso de amparo
gncuentra su sustento en disposiciones legales y no en el contenido constitucionalmente
protegido del derecho al debido proceso, considero que de conformtidad con el articulo 5,
inciso 1, del Coédigo Procesal Constitucional. la demanda debe ser declarada
IMPROCEDENTE.

S.
LANDA ARROYO
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Emito el presentc voto, con ¢l respeto debido por lo sostenido por mis colegas magistrados,
por los siguientes fundamentos:

1.

El presente proceso de amparo lo interpone Proime Contratistas Generales S.A.
solicitando que se declare la nulidad de las sentencias expedidas en primer y segundo
grado, que declaran fundada la demanda de obligacion de dar suma de dinero
promovida contra €] por su acreedora Aduamerica, asi como la Ejecutoria Suprema que,
calificando su Recurso de Casacion, lo declard improcedente. Considera vulnerado el
debido proceso especificamente los derechos a la prueba, al juez natural, a la
motivacion resolutoria y a la inmutabilidad de la cosa juzgada.

De autos se observa que las instancias judiciales precedentes rechazaron liminarmente
la demanda, argumentando que el proceso de amparo no es una instancia adicional del
proceso ordinario, tanto mas si los fallos han sido expedidos por la autoridad
competente al interior de un proceso que no denota irregularidad.

El demandante cucstiona el valor otorgado a sus intervenciones probatorias, sefialando
que no se valord que la letra de cambio que da origen a la obligacién de pago
reclamada por Aduamerica fue llenada contra la voluntad de su emisor.

Respecto del derecho a la prucha, el Tribunal Constitucional ha manifestado:

[Sfegum este devecho, las partes o un tercerc legitimado en un proceso o
procedimiento. tienen el derecho a producir la prueba necesaria con la finalidad de
acreditar los hechos que configuran su pretension o defensa (Cfr. STC N.° 6712-2005-
PHC/TCFT 13),

Asimismo, ha dicho:

“[Eln este sentido, una de las garantias que asisten a las partes del proceso es la de
presentar los medios probatorios necesarios que posibiliten crear conviccion en el
Jjuzgador sobre lu veracidad de suy argumentos. (Cfr. STC N.° 0483 1-2005-HC/TCKT 4-
9).

Por ello, a mi entender, no existe conflicto constitucional, toda vez que el Tribunal
puede pronunciarsc respecto a la oportunidad de la prueba, y a fa argumentacién
judicial relacionada con su pertinencia —sea para admitirla o disponerla-, puesto que
ambos aspectos son determinantes para acreditar hechos que configuren una pretension
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o que acreditan una defensa y, consecuentemente, gencran conviccién de la veracidad
de los argumentos expuestos por las partes; mas no pronunciarse respecto a como la
prueba que se ha admitido o dispuesto deba ser entendida por la judicatura; mucho
menos respecto al valor que pueda o no otorgarle a ésta quien ejerce funcidn
jurisdiccional.

Mas aln, consta en autos que las sentencias cuestionadas mediante el presente amparo
fueron expedidas con fecha 30 de octubre de 2003 (primer grado, /7. 12-17) y 4 de
agosto de 2005 (segundo grado, f 47-49), respectivamente, lo que acredita que el
proceso ordinario en el que se expidieron es de larga data, y que no obstante ello, alin
se¢ discuten los pronunciamientos emitidos, hecho que eventualmente puede lesionar el
derecho a la actuacion adecuada y temporalmente oportuna de las resoluciones
judiciales, que también integra el debido proceso.

6. Por consiguiente, apreciandose que la pretensién de la empresa recurrente no forma
parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho al debido proceso,
resulta de aplicacion el inciso 1) del articulo 5.° del Cédige Procesal constitucional
Por estas razones, considero que se debe declarar IMPROCEDENTE la demanda de

amparo.

Sr.

CALLE HAYEN
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