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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de mayo de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Félix Melqui Reategui
Rivera, a favor de Roy William Redtegui Valladolid, contra la resolucion expedida por
la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, de fojas 177, su
fecha 5 de febrero de 2010, que declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 3 de diciembre de 2009 ¢l recurrente interpone demanda de habeas
- corpus a favor de Roy William Redtegui Valladolid, y la dirige contra el Juez y
_ Secretario del Segundo Juzgado Penal, sefior Ramos Pino y Ramos Duefias, y contra
el Fiscal de la Cuarta Fiscalia Provincial en lo Penal de Huanuco, sefior Bustamante
Cevallos, con la finalidad de que se restituyan las cosas al estado anterior a la
vulneracion del derecho a la libertad personal del favorecido.

Refiere que en el proceso penal seguido por el delito de apropiacidn ilicita en contra
del favorecido se han presentado una serie de irregularidades que han convertido el
proceso penal en irregular. Asi, sostiene que el fiscal emplazado ha suscrito una
resolucion en la que aplicaba al favorecido el principio de oportunidad por la
presunta comision del delito de apropiacién ilicita, pero en la parte final lo apercibia
con denunciarlo por el delitc de omision a la asistengia familiar; que el auto de
apertura de instruccion contradice lo establecido en ¢l articulo 77° del Codigo de
Procedimientos Penales, puesto que apertura instfliccion por un hecho que no
constituye delito sino falta contra el patrimonio; y fque el juez emplazado ha emitido
una resolucion que declara reo contumaz v ordena la captura del favorecido, sin
haberlo notificado debidamente.

2. Que la Constitucion establece expresamentg/en el articulo 200°, inciso 1, que a través
del hdbeas corpus se protege tanto la liberfad individual como los derechos conexos a
ella; no obstante, no cualquier reclamo glie alegue afectacion del derecho a la libertad
individual o derechos conexos puede geputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario lizar previamente si tales actos denunciados
vulneran el contenido constituciofajnente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus. De otro lado, el/Chdigo Procesal Constitucional establece, en su
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articulo 4°, que el proceso constitucional de hibeas corpus procede cuando una
resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la libertad perscnal y la tutela
procesal efectiva, por lo tanto, no procede cuando dentro del proceso penal que dio
origen a la resolucién que se cuestiona no se han agotado los recursos que otorga la
ley para impugnarla, o cuando, habiéndose apelado, est€¢ pendiente de
pronunciamiento judicial dicha apelacién.

. Que respecto al extremo de la presunta afectacion del derecho de la libertad del

favorecido en sede fiscal, se debe subrayar que este Tribunal en reiterada
jurisprudencia ha precisado que si bien la actividad del Ministerio Pablico en la
investigacion preliminar del delito, al formalizar la denuncia o al emitir la acusacion
fiscal, se encuentra vinculada al principio de interdiccion de la arbitrariedad y al
debido proceso, sin embargo sus actuactones son postulatorias y en ninglin caso
decisorias sobre lo que la judicatura resuelva, por lo que en el presente caso no se
configura un afectacion directa del derecho a la libertad individual del recurrente. Se
advierte entonces que los hechos alegados por el recurrente como lesivos a los
derechos del beneficiario y que estarfan materializados en la resolucion fiscal (fojas
6) en modo alguno inciden de manera negativa sobre el derecho a su libertad
personal, ni tampoco constituyen una amenaza a dicho derecho, esto es, no

eterminan restriccion o limitacidén alguna al derecho a la libertad individual, por lo
que este extremo de la demanda debe ser declarada improcedente.

4, Que respecto al segundo extremo de la demanda, esto es, el cuestionamiento al auto

de apertura de instruccién con la argumentacion de que el juez emplazado ha iniciado
instruccidon cuando los hechos denunciados no han constituide delito, sino cuando
estos constitulan falta contra el patrimonio (..) al haber admitido denuncia de
apropiacion ilicita de un monto de S/. 220.00 nuevos soles, que sobre este monto
conforme indica la ley, no constituye delito y por ende no es de competencia de estos
sefiores (...) (sic), se debe subrayar que el Tribunal Constitucional viene sefialando
en reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o
inculpabilidad, la subsuncion de conductas en dgferminado tipo penal, asi como la
valoracion de la pruebas actuadas en la instgficia correspondiente, son aspectos
propios de la jurisdiccion ordinaria, puegto que no compete a la justicia
constitucional encargada de examinar casos gé€ otra naturaleza. Por consiguiente, este
extremo de la demanda debe ser rechizado, en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el inciso del articulo 35° del Codigo Procesal
Constitucional, toda vez que no es atrucion del juez constitucional subrogar a la
justicia ordinaria en temas propios de 41 competencia. [Cfr. STC N° 02849-2004-HC
caso Luis Alberto Ramirez Miguel,
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5. Que finalmente, respecto al cuestionamiento que realiza el recurrente sobre la
resolucién que declara reo contumaz al favorecido (fojas 45), de los actuados y
demas instrumentales que corren en autos, #o se acredita que la resolucion judicial
cuestionada haya obtenido un pronunciamiento en doble instancia, por lo que, no
habiéndose agotado los recursos que otorga la ley para impugnar la resolucion
judicial que agravaria el derecho reclamado, la misma carece de firmeza, requisito
exigido en los procesos de la libertad. En ese sentido, al no configurarse el requisito
de procedibilidad exigido por la norma procesal constitucional, cabe la aplicacién,
contrario sensu, del articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ




