TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00753-2010-PA/TC
PUNO
SATURNINA COPA GONZALES

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 20 de octubre de 2010

VISTO

El pedido de aclaraciéon presentado por dofia Saturnina Copa Gonziles,
contra la resolucién del Tribunal Constitucional de fecha 9 de agosto de 2010,
r¢caida en el Exp. N.° 00753-2010-PA/TC, v,

ATENDIENDO A

1. Que el primer parrafo del articulo 121° del Codigo Procesal Constitucional
establece: “[c]ontra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe
impugnacién alguna. En el plazo de dos dias a contar desde su netificacion (...),
el Tribunal, de oficic o a instancia de parte, puede aclarar alglin concepto o
subsanar cualquier error material u omision en que hubiese incurrido (...)".

2. Que la parte demandante ha presentado ia solicitud de aclaracién detallada en
visto, en la que solicita que se aclare si (i} la declaracion de improcedencia “se
refiere sélo a la demanda de Accion de Ampare contra Amparo en Primera
Instancia que suple a la Plurali Instancias y no a la dltima” (sic) o se ha
resuelto “en ultima insignCia irreghtrrible ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (.« derecho de peticion ha sido sepultado, en
relacion a “que se DICTE un AVTO de SANEAMIENTO PROCESAL ™, (ii) si el
proceso de retracto, indebido ¢/irregular, si en razén de todas las sentencias, se ha
convertido en debido proces0 vy si el mismo tiene la calidad de cosa juzgada; y,
(iv) respecto del desting/del dinero depositado en el Banco de la Nacion para
interponer la demanda de retracto.

3. Que en cuanto al primer item de su pedido, pese a que el mismo no ¢f del todo
claro, cabe sefidar que la resolucion del Tribunal Constitucional
pedido, desestima las pretensiones contenidas en la demanda interpyfsta, y en los
términos del articulo 203° de la Constitucion, agota la jurtsdiccidndnterna.

. Que en relacion al ejercicio del derecho de peticion, denfo de un proceso
judicial, a efectos de conseguir la emisién de una resolucién los fundamentos
10, 12, y 19, se expone por qué no es posible ejercer este/lefecho dentro de un

proceso, por lo que sobre ¢l particular, no hay nada que agldrar.
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5. Que en relacidn a si el proceso de retracto es uno regular y si tiene la calidad de
cosa juzgada, dado que este Colegiado no ha emitido pronunciamiento sobre el
particular, considera que no hay nada quc aclarar.

6. Que lo mismo también es aplicable en relacién al dinero que se dice se depositd
en el Banco de la Nacion; en todo caso, en el proceso en que se realizo dicha
consignacion, debera solicitarse lo pertinente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones
que le confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracidn.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIR
VERGARA GOTELLFY
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANTY
URVIOLA HA?




