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EXP N.°00764-2010-PHC/TC

; LIMA

/ SUSANA PILAR SILVA} ALVARADO A
FAVOR DE JORGE PAUL RUBIO SILVA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

{
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por doia Susana Pilar Silva

Alvarado contra la sentencia de la Tercera Sala Penal con Reos Libres de la Corte Supertor
de Justicia de Lima, de fojas 158, su fecha 5 de noviembre del 2009, que declard infundada
la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

Que con fecha 8 de abril del 2009, dofia Susana Pilar Silva Alvarado interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Jorge Padl Rubio Silva v la dirige contra
los vocales de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, sefiores Lecaros Corpgjo. Ponce de Mier, Vinatea Medina, Pariona
Pastrana y Zecenarro Mateus, que ¢xpidieron la sentencia de fecha 26 de noviembre
del 2008 (recurso de nulidad N.° 3898-2008), cuya nulidad solicita por ser
vulneratoria de los derechos a If tutela procesal efectiva y a la libertad individual
del ravorecido. La recurrentc sefiala que el favorecido fue condenado por la Tercera
Sala Especializada en lo Peyal para Procesos con Rcos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Limg/a 7 afios de pena privativa de la libertgd por ¢l delito
contra la libertad sexual, Aiolacion sexual en agravio de mengf de edad, por
sentencia de fecha 17 de j,L/llio del 2008 (Expediente N.° 84-08), £in considerar que
su hijo y la agraviada eran enamorados y la menor tenia {4 ajos cuando tuvieron
relaciones sexuales. Interpuesta la apelacion por parte del begficiario y la fiscalia,
los vocales emplazados aumentaron la condena a 10 afios Me pena privativa de la
libertad. Aflade la accionante que al expedir esta sentenciafio se tomo en cuenta que
la relacion sexual se produjo el 20 de diciembre del 2004 y no ¢n el mes de agosto
del 2004; es decir cuando la agraviada tenia 14 afios ¥ no 13; y que las relaciones
sexuales se dieron por mutuo consentimiento por lo glie hasta la fecha la agraviada
vist.a a su hijo en el penal. Refiere también que e[/{leno de fa Corte Suprema, con
fecha 18 de julio del 2008, acordd que en los delfgs contra la libertad sexual que se




hutjiesen realizado con menor de 14 afios y antes dc cumplir los 18 no se ha de
considerar delito cuando haya habido relacion sexual de mutuo acuerdo.

Que el Tribunal Constitucional no puede cuestionar el criterio jurisdiccional de los
magistrados emplazados y las valoraciones que realizaron respecto de la declaracién

(el favorecido a nivel policial, en presencia del representante del Ministerio
: Publico, por la que reconoce que tuvo relaciones sexuales con la menor en agosto

del 2004 (fojas 79). Dicho que fue posteriormente ratificado en su declaracién
instructiva, segin se aprecia a fojas 70 de autos. Asimismo el Tribunal
Constitucional no puede realizar una valoracién de la Declaracion Jurada de la
agraviada (ahora mayor de edad) de fecha 2 de abril del 2009, a fojas 10 de autos,
en la que se sefiala que ¢l beneficiario v ella han sostenido una relacidn sentimental
convivencial de mutuo acuerdo desde diciembre del 2004, con el fin de desvirtuar
las pruebas analizadas en el proceso penal seguido contra el beneficiario y que
sirvieron de sustento para su condena.

Que en efecto, conforme se aprecia en el Considerando Cuarto de la sentencia de
fecha 17 de julio del 2008 (fojas 95), los magistrados de la Tercera Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cérce! de la Corte Superior de
Justicia de Lima, realizan una valoracion respecto de la confesion del beneficiario y
de la propia declaracion de la menor agraviada, en la que ambos sefialan que la
agraviada tenia 13 afos de edad. Asimismo, en el Considerando Quinto de la
sentencia de fecha 26 de noviembre del 2008, expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica se fundamenta el
aurnento de la pena inicialmente imptpsta al beneficiario.

o considerando se aprecia que la recurrente
isdiccional de los magistrados emplazados para
e este Tribunal determine que la menor agraviada
13 afios de edad al momentg de ocurrido el hecho

Que de lo sefialade en el segu
pretende cuestionar el criterio |
dictar la sentencia cuestiona y
contaba con [4 afios y no co
imputado al beneficiarto.

Que la competencia para dflucidar la responsabilidad genal asi como la valoracion
de medios probatorios qug a tal efecto se incorporepyal proceso penal, €s exclusiva
de la justicia ordinaria. Por ello, ¢l Tribunal Constfucional ha sefialado que aquellas
demandas de habeas cofpus en las que se pretenda un reexamen de lo probado en el
preveso penal, argumentandose que no se habrf efectuado una debida valoracién de
los elementos de prueba, deben ser declagddas improcedentes en aplicacién del
articulo 5° inciso 1) del Cédigo Procesal Cehistitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pertl

RESUELVE

SS.

VERGARA GOTEY
MESIiA RAMIR

LANDA ARROYO
BEAUMONT CA
CALLE P AYEN

ETO CRUZ -
ALVAREZ MIRANDA
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