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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima. a los 20 dias del mes de sctiembre de 2010, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional. integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Alvarez
Miranda y Urviola Hani. pronuncia la siguicnte sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Bencdicto Hinostroza
Chaico contra la sentencia expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 116. su fecha 6 de noviembre de 2009, que declard
improcedente la demanda de autos

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de ampare contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP) a fin de quc se declare inaplicable la Resolucién 252-2008-
ONP/DPR/DL19990: y que en consccuencia. se le olorgue pension de invalidez
conforme con el Decrcto Ley 19990, mas devengados. intereses. costas y costos.

La emplazada contesta la demanda solicitando que sc la declare improcedente
debido a que el recurrente no redne los requisitos para acceder a una pension de
invalidez.

El Cuadragésimo Segundo Juzgado Civil de Lima, con fecha 16 de abril de
2009, declard improcedente la demanda. por estimar que el actor no ha acreditado con
medios probatorios idoneos que cumpla con los requisitos para acceder a una pension de
jubilacidn.

La Sala spperiar competente conlirmd la apelada, por el misme tundamento.
FUNDAMENTOS

Procedendia de la demanda

1. En el fundamento 37 de la STC 1417-2003-PASTC publicada en ¢l diario oficial EI
Peruano el 12 de julio de 2005, este 1ribunal ha senalado que forman parte del
contenido esencial directamente protegido por ¢l derecho fundamental a la pensidn
las disposiciones lcgales que establecen los requisitos para el distrute de tal derecho
y que la titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para
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que sea posible emitir pronunciamicnto.
Delimitacion del petitorio

2.  En el presente caso. el demandante pretende que se e otorgue pension de invalidez
conforme al articulo 25 del Deereto ey 19990, tomando en cuenta el total de sus
aportaciones. En consccuencia. la pretension del recurrente estd comprendida en el
supuesto previsto en ¢l fundamento 37.h. motivo por ¢l cual corresponde analizar el
fondo de la cuestion controvertida.

Andlisis de la controversia

3. El articulo 25 del Decreto Ley 19990, moditicado por ¢l articulo 1 del Decreto Ley
20604, establece que "{...) ticne derecho a pension de invalidez el asegurado: a)
Cuya invalidez, cualquiera que fucre su causa, se haya producido después de haber
aportado cuando menos 15 afios, aunque a la fecha de sobrevenirie la invalidez no
se encuentre aportando; b) Que teniendo mas de 3 v menos de 13 afios completos
de aportacion, al momento de sobrevenitle la invalidez. cualquiera que fuere su
causa, contase por lo menos con 12 meses de aportacion cn los 36 meses anteriores
a aquél en que produjo la invalidesz. aunque a dicha fecha no se encuentre
aportando; ¢) Que al momento de sobrevenirle la invalidez, cualquiera que fuere su
causa, tenga por lo menos 3 afios de aportacion. de los cuales por lo menes la mitad
corresponda a los ultimos 36 meses anteriores a aquél en que se produjo la
invalidez, aunque a dicha fecha no se encuentre aportando: y d) Cuya invalidez se
haya producido por accidentc copdun o de trabajo. o enfermedad profesional,
siempre que a la fecha de pxoduup{{. ¢l riesgo haya estado aportando™.

4. De ta Resolucion cuestionada v del Cuadro Resumen de Aportaciones (ff.15 y 16),
se desprende que sc le dencgd la pension al recurrente por haber acreditado solo 8
afios v 2 meses de aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones de 1991 a 1999,

5. El Tribunal Constitucional, en la STC y cn la RTC 04762-2007-PA/TC (Caso
Tarazona Valverde), ha establecido los criterios para ¢l reconocimiento de periodos
de aportaciones. que no han sido considerados por la ONP.

A fin de acreditar aportacioncs adicionales ¥ por ende. el cumplimiento de los
requisitos legales que configuran ci derecho. adjunta los siguientes documentos:

a) Certificado de trabajo en fotocopia de fecha 17 de diciembre de 1990, que indica
que labord por cuatro afos sin especificar la fecha de inicio o término de las
labores (£.10).
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by A fojas 8 y 9. dos certiticados de trabajo cn fotocopia, correspondientes a
labores eventuales realizadas durante los afios de 1984 a 19835,

¢) Carné del Scguro social QObrero del Perv v declaraciones juradas del actor (ff.7,
10-13) en fotocopia, las mismas que no acreditan aportaciones.

Asimismo, del Certificado Médico 111-2007 ¢n fotocopia. emitido por la Comision
Médica Calificadora de [ncapacidad. de fecha 16 de enero de 2007 y que es tomado
en cuenta en la referida resolucion consta que ¢l actor se encuentra incapacitado
con 70% de menoscabo. debiendo precisarse que dicha circunstancia no ha sido
cuestionada por el actor.

En ese sentido. tenemos gue ¢l actor no ha acreditado que se encucntre
comprendido en ninguno de fos supucstos del articulo 23 del Decreto Ley 19990.

Siendo ello asi, si bien es cierto que podria solicitarse al recurrente que adjunte el
original de los documentos presentados en folocopia en ¢l presente proceso y otros
documentos para acreditar aportaciones. no acreditaria ¢l minimo de afios de
aportes requeridos por ley para acceder o una pension de invalidez, maxime cuando
su cese laboral se produce el 20 de diciembre de 2000 y el diagnostico de invalidez
se produce luego de mas de 6 anos. /\51 rgsuita de aplicacion el precedente del
fundamento 26.f de la STC 476J7’0( ue establece que:

o

~f. No resulta r_‘*&iEik‘JTu que fos juecesAoliciten of expediente administrativo de
otorgamicnty de pension o u:p'- tedatenda de dstes cuando s esld ante una
demanda manifiestamente infandido, P estos cfectos, se considera comao
una demanda manificstampate infundada, aquella en fa que se advierta que el
demandante solicita el fecomncimicnto de anos de aportaciones ¥ no ha
cumplido con prcsm}p& pruchi alguna gque sustente su pretension: cuando de
la_valoracion conpinig dv Jus medios _probutorios aportados se llega a la
conviceion de g‘ﬂe nip aeredityis ci minimo de abos _de aportaciones para
acceder 4 una pension de jubiligion o insalidez]: o cuando se presentan
certilicados de trabajo gue o han <idiceapedidos por los ex empleadores sino
por lereeras personas.” Lol subras wde es nuestrol.

. Por comsiguicnte. no se ha acreditado la vulneracion de  los  derechos

constitucionales invocados por ¢l recurrenie, por lo que la demanda debe ser
desestimada.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional. con la autoridad que le contiere

\/ la Constitucion Politica del Per
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la pension.

Publiguese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRAND
URVIOLA HANI



