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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 9 de agosto de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alejandro Pefia Pariona

contra la resolucién expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 175, su fecha 16 de setiembre de 2009, que declaré improcedente la
demanda de autos; y,

ATENDIENDO A
\)’-\/ Que con fecha 23 de marzo de 2007, el demandante interpone demanda de amparo

/

contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), a fin de que se declare
inaplicable la Resoluciéon 7424-2006-ONP/GO/DL 19990, del 31 de agosto de
2006, y que en consecuencia, se le otorgue una pension de jubilacion minera de
conformidad con la Ley 25009 y el Decreto Ley 19990, mas el pago de las
pensiones devengadas.

Que sin evaluar ¢l fondo de la controversia, este Colegiado considera que la
demanda deviene en improcedente, dado que, de acuerdo con el articulo 5, inciso
6), del Codigo Procesal Constitucional, “No proceden los procesos constitucionales
cuando se cuestiona una resolucion firme recaida en otro proceso constitucional o
haya litispendencia (...)”, en concordancia con lo establecido por el articulo 446,
inciso 7) del Codigo Procesal Civil.

Que, en cuanto a la litispendencia, estc Tribunal ha seffalado (vid. SSTC 0984-
2004-AA/TC, 2427-2004-AA/TC, 5379-2005-AA/TC, £tc.) que ésta requiere la
identidad de procesos, la cual se determina con la idegttidad de partes, ¢l petitorio
(aquello que efectivamente se solicita) y el titulo (el/conjunto de fundamentos de
hecho y de derecho que sustentan el pedido).

Que de fojas 99 a 125 de autos, se aprecia copia/de la demanda de impugnacion de
acto administrativo, contestacion de demanda ¥ resoluciones judiciales relativas al
tramite del proceso sobre impugnacion de actg administrativo ante el Sexto Juzgado
Contencioso Administrativo de Lima, segQida por las mismas partes de este
proceso constitucional, por lo que este Colégiado debe evaluar si existe la identidad
de procesos que configurarian la denomjfjdda “litispendencia o excepcion de pleito
pendiente”, a que se refiere el articulo 36 del Codigo Procesal Constitucional.
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5. Que efectivamente, verificando ambos procesos se evidencia que tales
caracteristicas existen, lo que se acredita, en primer lugar, con la coincidencia entre
las partes, que establecen la relacion juridico-procesal; luego, en cuanto al objeto de
la pretension, pues la referida demanda de impugnacion de acto administrativo se
encuentra dirigida a cuestionar la Resolucion 23772-2006-ONP/DC/DL 19990, del
2 de marzo de 2006, para efectos de alcanzar el goce de una pension minera,
mientras que en el presente proceso de amparo, el actor cuestiona la Resolucion
7424-2006-ONP/GO/DL 19990, del 31 de agosto de 2006, emitida a consecuencia
de la impugnaciéon administrativa de la Resolucién 23772-2006-ONP/DC/DL
19990, solicitandeo también el otorgamiento de una pensién minera. Por tltimo,
también existe identidad del titulo, debido a que ambos procesos se sustentan en los
mismos fundamentos de hecho y de derecho.

6. Que en tal sentido, corresponde desestimar la demanda en aplicacion del articulo
5.6 del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese v notifiquese
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