TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00788-2010-PA/TC
LIMA
NORA BEATRIZ DELGADO TARRILLO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 26 de octubre de 2010
VISTO

@'\/ El pedido de aclaracién de la sentencia de autos, de fecha 6 de setiembre de 2010,
presentado por dofia Nora Delgado Tarrillo, el 13 de octubre de 2010; y,

v
. ATENDIENDO A

Que de conformidad con el articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional (CPConst)

las sentencias del Tribunal Constitucional son inimpugnables, pudiendo, de oficio o a

instancia de parte, aclarar algin concepto o subsanar cualquier error u omisién en que
[ hubiese incurrido en sus resoluciones.

» 2. Que la recurrente pretende que este Col aclare por qué razén declaré
improcedente la demanda, pese a haber f‘f cadqg su competencia para conocer casos
de urgencia, afirmando que hay heefios contropertidos, cuando de acuerdo a ley, por
su estado de gestacion, se presume como hefho que el despido tuvo como motivo el
embarazo. Refiere ademas que del expediente se puede constatar que la carta de
preaviso y la carta de despido se emitiergh dentro del periodo de embarazo, hecho de
conocimiento de la emplazada y que ng'ha sido cuestionado, por lo que no es un hecho
controvertido y que, consecuentemente, se presume la nulidad del despido, por mandato
legal, que intencionalmente se ha igaplicado.

3. Que este Colegiado en el amento 2 de la resolucién de antos ha recordado que
segun el articulo 29.e) del Dgcreto Supremo 003-97-TR, TUO del Decreto Legislativo
N.? 728, es nulo el despidofue tenga por motivo el embarazo, ademas, se presume que
el despido tiene por moti¥o el embarazo si ¢l empleador no acredita la existencia de
causa justa para despedjf. A este respecto, en el fundamento 3 de la resolucion de autos,
el empleador alegd 1 existencia de causa justa de despido por falta grave, y, para
sustentarlo, adjunt6 diversos documentos, tal como consta en detalle en la resolucién de
autos, y que, incluso, segun el informe de actuaciones inspectivas, la extincién de
vinculo laboral se llevé a cabo observando las formalidades del caso.
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4.

Que cabe recordar que en la STC 0206-2005-PA/TC (FJ 19), que constituye precedente
constitucional vinculante, “el amparo no es la via idénea para ¢l cuestionamiento de la
causa justa de despido imputada por el empleador cuando se trate de hechos
controvertidos, o cuando, existiendo duda sobre tales hechos, se requiera la actuacion
de medios probatorios a fin de poder determinar la veracidad, falsedad o la adecuada
calificacion de la imputacion de la causa justa de despido, que evidentemente no pueden
dilucidarse a traves del amparo.”

Que, consiguientemente, este Colegido, en aplicacion del citado precedente y afirmada
por reiterada jurisprudencia, declard improcedente la demanda, por considerar que en el
presente caso se cuestionaba la causa justa de despido, lo que no es procedente en sede
constitucional, de conformidad con el articulo 52 y 9 del Cédigo Procesal
Constitucional (STC N.° 03931-2009-PA/TC, 01073-2009-PA/TC, entre otras).

Que, en consecuencia, no es procedente la aclaracion solicitada, porque no hay
concepto que aclarar, error que subsanar u omision en que se hubiese incurrido, de

conformidad con el articulo 121 CPConst.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucidn Politica del Pert,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de aclaracion.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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