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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Limna, 9 de ag_oetn de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Daniel Enrigue
Salaverry Villa, representante de ta empresa DSV Constructores S.A.C.. contra la
resolucion de fecha 9 de diciembre de 2009, de fojas 42 del segundo cuaderno, expedida
por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Cortc Suprema de
Justicia de la Republica que, confirmando la apclada, declard improcedente la demanda
de autos; y,

ATENDIENDO A

Que con fecha 10 de noviembre de 2008, la empresa recurrentc interpone demanda
' de amparo contra ¢l Juez Suplente del Segundo Juzgado Lspecializado en lo Civil
Transitorio de Descarga -Trujillo. ¢l sciior José Benjamin Cotrina Vargas; y la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad. intcgrada por los
sefiores Chavez Garcia, Cardenas Falcon y Gil de Komt, con la finalidad de que se
declare la nulidad de la ResolucionX™° 20, de [echa 8 de mayo de 2008, quc declara
improcedente la solicitud de abafidono/asi como de su confirmatoria contenida en la
Resolucion N.° 3. de fecha 6 de agogfo de 2008, emitidas cn ¢l procese de Nulidad
de-Acto Juridico y Pago de indenizacion por Dafios y Perjuicios protensicies
" segtjidas en su contra por el sefigf Manuel José Vejarano Geldres y otro‘;’alcga que
dl(,hps resoluciones no han efeciado un analisis razonado de los actos procesales en
su donjunto a fin de declaraf procedente su solicitud de abandono de proceso,
lrasgredxendo de cste modo su derecho a obtener una resolucién fundada en derecho.

Que con resolucion de fecha 14 de noviembre de 2008, la $égunda Sala Civil de la
Coirte Superior de Justicia dc La Libertad declara imprgcedente la demanda por
considerar que ¢l ¢ guo ha cumplido con motivar su decision fundamentando las
razones por las cuales no ha operado el abandono del groceso. A su wurno, la Sala de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprgfa de Justicia de la Repiblica

confirma la apelada por los mismos fundamentos. _
. Ttansivhes

Que del petitoric de la demanda fluye qug/do que cl recurrente cucstiona cs el
giterio emitido por el juez y la Sala re to de la solicitud de abandono dei
Aoceso que fue desestimada. Al respectog/g/fojas 11 obra dicha resolucion, de fecha
¥e mayo de 2008, que declara improceflente ¢l abandono, ordena cumplir con las
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notificaciones pendientes, y diligenciar en su debido modo y forma de ley, toda vez
que el a quo verifico que no se efectué una debida notificacion a las partes,
fundamentando su decision en e! articulo 350.°, inciso 5. de Cédigo Procesal Civil,
razon por la cual no fue posible atender el pedido solicitado por la empresa, de lo
que se desprende que la judicatura obrd conforme a ley desestimando su pedido.

4. Que este Colegiado debe recordar que el amparo contra resoluciones judiciales no
pueden ser utilizado como medio para replantear una controversia resuelta. ya que el
proceso constitucional no constituye un medio impugnatorio que habilite la revision
de una decision judicial emanada de un proceso regular. mas ain cuando esta se
refiere a un asunto de legalidad ordinaria, como ha ocurrido en el presente caso.

5. Que en consccuencia, la demanda debe ser declarada improcedente en aplicacion del
articulo 5.°, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones. el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perta

RESUELVEF, con ¢l fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese v notifiquese.

SS.

MESIA RAMMRE®.

BEAUMONT CALLIRGC
YERGARA GOTELLI /
CALLE HAVEN /
ETO CRUZ -

ALVAREZ MIRAN
URVIOLA H
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las consideraciones siguientes:

En el presente caso concuerdo con la resolucion en mayoria en el sentido del fallo pero
considero necesario sefialar mi posicion respecto a la falta de legitimidad para obrar
activa de las personas juridicas (sociedad mercantil). En tal sentido en reiteradas
oportunidades he sefalado que cuando la Constitucion habla de los derechos
fundamentales, lo hace pensando en la persona humana, esto es en el ser humano fisica
nte individualizado. Hacia él pues se encuentran canalizados los diversos

vulneracién de sus derechos fundamentales via proceso constitucional de amparo,
exonerfndoseles de cualquier pago que pudiera requerirse. En tal sentido no puede
permitirse que una persona juridica, que ve en el proceso constitucional de amparo la
forma mas rdpida vy econdmica de conseguir sus objetivos, haga uso de este proceso
excepcional, urgente y gratuito, puesto que ello significaria la desnaturalizacion total de
dicho proceso. No obstante ello considero que existen casos excepcionales en los que
este colegiado puede ingresar al fondo de la controversia en atencion i) a la magnitud de
la vulneracion del derecho, 1i) que ésta sea evidente o de inminente realizacion
(urgencia) y iii) que el acto arbitrarioc o desbordante ponga en peligro la propia
subsistencia de la persona juridica con fines de lucro. Ademas debe evaluarse ¢l caso
concreto y verificar si existe alguna singularidad que haga necesario el pronunciamiento
de emergencia por parte de este Colegiado.

2. En el presente caso se presenta ¢l cuestionamiento a resoluciones judiciales que

declararon improcedente la solicitud de abandono propuesta, emitidas en el proceso
sobre nulidad de acto juridico y pago de indemnizacién por dafios y perjuicios seguidos
en contra del sefior Manuei Jos¢ Vejarano Geldres y otros por la afectacion de sus
derechos constitucionales. En tal sentido tenemos que lo que pretende la empresa
recurrente es que este Colegiado ingrese a evaluar cuestiones que solo le competen al
juez ordinario, como son el denegar una solicitud de abandono, siendo potestad del
juzgador denegar tal solicitud. Por ello considero que en el presente caso no existe
vinculacion alguna con la defensa de derechos fundamentales, siendo evidente que lo
que pretende la empresa recurrente es que este Colegiado actuc como una instancia



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sr.

superior capaz de revertir un pronunciamiento que considera desfavorable,
desnaturalizando el proceso constitucional de amparo, desviandolos de su verdadero
objetivo, que es la defensa de los derechos fundamentales de la persona humana. Es
necesario sefialar que no toda alegacion que reclame la vulneraciéon de un derecho
puede o debe tener asidero en el proceso constitucional de amparo, puesto que con ello
cualquier acto procesal realizado en un proceso ordinario podria ser cuestionado
mediante el proceso constitucional de amparo y pretender la obtencion de un
pronunciamiento de fondo, lo que no sélo seria peligroso sino inaceptable.

En tal sentido considero que los procesos constitucionales son procesos destinados a la
defensa de los derechos fundamentales de la persona humana, debiendo este Tribunal
desplegar esfuerzos para que los procesos constitucionales se destinen a controlar la
vulneracion de derechos fundamentales de la persona humana. Debe tenerse presente
que ¢! proceso constitucional de amparo es excepcional y residual, e incluso gratuito, lo
que demuestra que el Estado tiene como funcién principal y prioritaria la defensa y
proteccidn de esos derechos fundamentales.

En consecue mi voto es porque sd declare la IMPROCEDENCIA de la demanda.

7
RGARA GOTELLI

Lo que certifico




