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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
l/lma._ 10 de agosto de 2010

__/ VISTO

!

/

/ E] recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Fermin Sinfén
J_../ Llanos contra la resolucién de fecha 2 de octubre de 2009, de fojas 33 del segundo
"\ cuaderno, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la apelada. declaro

improcedente la demanda de autos; y.

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 11 de marzo de 2009/ el recurrente interpone demanda d¢ amparo
por la violacién de sus derechos al debido proceso, a la tutela procesal efectiva y
de defensa, incoandola contra el Juez del Undécimo Juzgado Especializado en lo

. Civil de Lima, don Fernando Zalvidea Queirclo, con la finalidad de que se deje

\ sin efecto la resolucidn de fecha 1 de diciembre del afio 2008, que dispone el

archivamiento del Expediente N.° 42592-2002-0-1801-JR-CI 13, sobre accion

de cumplimiento seguida por el recurrente contra el Banco de la Nacton y otro,
el cual se encontraba en etapa de ejecucion de sentencia. Sostiene que no se le
notifico del archivamiento, decision gueva erycontra del mandato superior, pues
habiéndose declarado Fundad emanda, le corresponde al juez de

- ejecucion dar cumplimi to. Indica que cumplié el mandato
contenido en la Resoluion N.° 34, dgfecha 8 de abril de 2008, mediante el cual
se le solicita el pago del saldo copr€spondiente por honorarios profesionales del

Perito Judicial, y que el juez ng'ordend que se lleve a cabo la pericia, sino mas

bien de forma unilateral y sin motivacion resolvid archivar el expediente sin

mediar notificacion algupd, y agrega que se esta retardando la ejecucidn de la
sentencia, lo que considéra vulneratoric de los derechos invocados.

2. Que con resolucion de fecha 17 de marzo de 2009, la Tercera Sgla Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima declara improcedente demanda por

considerar que la resolucidon que presuntamente causa el ggravio es una de
archivamiento temporal del proceso, por lo que no sfendo definitiva, el
recurrente tiene la posibilidad de volver a impulsar el prgééso, no acreditandose
la existencia de acto violatorio alguno. A su turng la Sala de Derecho

Constitucional y Social Permanente de la Corte Sffprema de Justicia de la
Repiblica confirma la apelada considerandofque existen otras vias




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

e 3/*’

EXP. N.° 00808-2010-PA/TC
LIMA _ )
JULIO FERMIN SINFON LLANOS

procedimentales igualmente satisfactorias para atender lo solicitado por el
parista, toda vez que puede solicitar el desarchivamiento del expediente y asi
ontinuar con el proceso.

Que respecto al derecho fundamental de defensa consagrado en el inciso 14 del
articulo 139, este Tribunal tiene dicho que “(...) es de naturaleza procesal, y
conforma el ambito del debido proceso. En cuanto derecho fundamental, se
proyecta, entre otros, como principio de interdiccién en caso de indefension y
como principio de contradiccion de los actos procesales que pudieran repercutir
en la situacion juridica de alguna de las partes de un proceso o de un tercero con
interés” (fundamento 3 de la STC 0282-2004-AA).

Que sin embargo, consustancial al significado constitucional del derecho de
defensa es que se cuente con la posibilidad real de poder defenderse; es decir, no
basta con la posibilidad in abstracto de contar con los recursos necesarios, sino
que la parte debe ser notificada a efectos de que pueda interponerlos de manera
oportuna. En ese sentido, el articulo 155 del Codigo Procesal Civil dispone, en
su segundo parrafo, que “Las resoluciones judiciales sélo producen efectos en
virtud de notificacion hecha con arreglo a lo dispuesto en este Codigo (...)".

Que del petitorio de la demanda fluye que lo que el recurrente cuestiona es la
resolucion emitida con fecha 1 de diciembre de 2008, que resuelve archivar
temporalmente el proceso, pues cuestiona que ante la consignacion efectuada del
saldo correspondiente por los honorarios del per1t0 'c1al el a qto no notlﬁco
al perito para que tome conocimiento
resolvié mediante auto definttivg
tener en cuenta que, tal como lo expresa ¢l-lemandado a fojas 80 del primer
cuaderno, la Resolucion N.° 35 provee gtescrito de fecha 22 de abril de 2008,
referido a la consignacion efectuadg-por el recurrente, requiriéndose gl perito
evacuar la pericia ordenada notificandose a las partes y al perito debfdamente,
tal como consta de fojas 78, s€gan reporte adjunto. Asimismo, ha g€ recalcarse
que la resolucién cuestionada contiene un archivamiento tempord! del proceso,
fundamentado en la paralizacion por mas de cuatro meses de gcho proceso, lo
que no significa en modo alguno un archivamiento/definitivo, como
erréneamente lo interpreta el recurrente; por consiguigfte, si lo considera
conveniente, ¢l demandante puede solicitar el desarchivagiento a efectos de que
contintie la etapa en que se quedd, esto es, que el pergd nombrado cumpla con
evacuar la pericia ordenada. En consecuencia, ng > puede sostener que el
recurrente haya sido indebidamente notificado el proceso ordinario, no
evidenciandose indicios que sefialen un procedifiento irregular que vulnere el
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derecho fundamental al debido proceso, el derecho de defensa, ni la tutela
procesal efectiva.

6. Que en consecuencia, toda vez que en el caso de autos no se ha acreditado que
los hechos alegados incidan en el contenido constitucionalmente protegido de

los derechos invocados, la demanda deviene en improcedente en virtud del
inciso 1 del articulo 5 del Codigo Procesal Constituctonal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS. )&_QM/Q—Z/

MESIA RAMIREZ _
BEAUMONT CALLIRGOS/
VERGARA GOTELLI

CALLE HAYEN
ETO CRUZ _
ALVAREZ MIRANP/
URVIOLA HANI _//

LIy MLIAMORA CARDENAS



