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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.° 00815-2007-PHC/TC
LIMA
JUSTO GERMAN FLORES LLERENA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 7 dias del mes de diciembre de 2009, 1a Sala Primera
del Tribunal Constitucional, integrada por los Magistrados Landa Arroyo, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Justo Germdan Flores
Llerena contra la resolucion de la Cuarta Sala Penal para Procesos con reos libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 291, su fecha 19 de diciembre de 2006, que
declar¢ infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de noviembre de 2006, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus, conira €l Primer Juzgado de Investigaciéon Preparatoria del Distrito Judicial de
Huaura, ast como contra la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huaura,
por haber vulnerado sus derechos a la inviolabilidad de domicilio, de defensa, a la tutela
procesal efectiva y al debido proceso, en conexién con la libertad individual. Cuestiona
la expedicién de la resolucién N° 2, de fecha 4 de octubre de 2006, emitida en la
investigacién N° 216-2006, seguida contra el recurrente por la presunta comision del
delito de Violacion Sexmdl, /mediante la cual el juzgado emplazado ordena que el
Laboratorio Biomolegular y e Genética del Instituto de Medicina Legal del Ministerio
Piblico practique la intervgncion corporal al imputado, a fin de obtener una muestra de
ADN.

Refiere que ety’el marco de la indicada investig
Fiscalia demandada /solicité al juzgado emplazado gue se requiera la presencia del
recurrente a las insfalaciones del referido laboratorig/para realizar la diligencia sefialada
y asi poder dilucidar los hechos materia de invgstigacion. Manifiesta que como se
encontraba en pésimas condiciones de salud, no ppido asistir a la indicada diligencia, por
lo que nuevamente la fiscalia solicitd ante £l referido juzgado la asistencia del
recurrente bajo apercibimiento de ser conducigo por la fuerza puiblica, de conformidad
con lo establecido por los articulos 202° y/203° del Nuevo Cddigo Procesal Penal.
Seiiala que ante ello solicit6 la nulidad del geto, mediante el cual la fiscalia requiere al
juzgado la referida prueba de ADN, pgficion que se declaré infundada mediante

isposicién N.° 2, de fecha 27 de setiemifte de 2006, por lo que, tratindose de un acto
inistrativo —segiin sostiene ¢l deman@dnte— emitido por la fiscalia en el ejercicio de
funciones conferidas por ley, inte uso recurso de apelacion en el marco de lo

dcion N° 216-2006, la Segunda
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establecido por la Ley N° 27444, el mismo que fue declarado improcedente mediante
disposicion N.° 3, de fecha 18 de octubre de 2006. Ante ello, sefiala que se reiteré lo
solicitado al juzgado para la autorizacién de la referida diligencia mediante disposicién
N.° 4, de fecha 26 de octubre de 2006, lo que finalmente derivé en la expedicion de la
resolucién cuestionada, autorizando asimismo la conducciéon compulsiva del recurrente.

Alega que la diligencia ordenada por ¢l juzgado, en la medida que supone una
restriccion del derecho a la integridad fisica del recurrente, implica que no exista otro
medio probatorio idéneo para poder dilucidar los hechos materia de investigacién, lo
que no se ha dado en el caso de autos, ademas de haber acreditado fehacientemente su
enfermedad mediante certificados médicos, por lo que considera abusiva la actuacién
del Ministerio Publico. Solicita, por tanto, que se deje sin efecto los actos de
investigacion realizados a partir del dia 20 de agosto de 2006, asi como la restitucién de
los hechos hasta antes del momento en ¢l que se verifico la lesion a sus derechos
constitucionales antes invocados.

Realizada la investigacion sumaria, €l demandante se ratificé en todos los
extremos de su demanda. A su turno, la magistrada emplazada, dofia Frezzia Sissi
Villavicencio, manifesté que, en efecto, su despacho ha ordenado la realizacién de la
prueba de ADN bajo apercibimiento de_ utilizar la fuerza plblica toda vez que el
demandante se encuentra renuente acticarselo de manera voluntaria, lo que,
ademds, se encuentra arreglado a ley Agtrega que la intervencion corporal ordenada no
constituye amenaza alguna contra la Aalud del demandante, ademas de que puede
movilizarse normalmente. Por su parte, el fiscal demandado, don Samuel Caballero
Cisneros, sefiald que su actuacién/se encuentra enmarcada de conformidad con las
facultades conferidas por el Nuevg Codigo Procesal Penal, que se encuentra vigente en
el distrito judicial de Huaura, afjddiendo que su salud no se encuentra tan resquebrajada
como alega el recurrente, debido a que viene asistiendo tanto a la Corte de Huaura como
al distrito judicial de Lima, labiendo acudido inclusive a un diligencia en las oficinas
de la OCMA.

El Décimo Séptimo Juzgado Penal de Lima, confecha 21 de noviembre de 2006,
a fojas 263, declaré infundada la demanda de habeay’corpus, por considerar que en el
presente caso los funcionarios emplazados han/actuado de conformidad con lo
establecido por el novisimo Cddigo Procesal Pepél vigente en la localidad de Huaura
donde/Byercen sus funciones, por lo que no se ria vulnerado derecho constitucional
| recurrente.

Lj recurrida confirmd la apelada pdr Jos mismos fundamentos.



=

-
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 00815-2007-PHC/TC
LIMA
JUSTO GERMAN FLORES LLERENA
FUNDAMENTOS

e,

Delimitacién del petitorio

1.

La demanda tiene por objeto la nulidad de la resolucion judicial N° 2, su fecha 4 de
octubre de 2006, emitida por el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Huaura en la investigacion N° 216-2006 seguida contra el recurrente por la presunta
comisién del delito de Violacion Sexual, ya que se alega que no se han tomado en
cuenta otros medios probatorios para dilucidar los hechos materia de investigacion.

Asimismo, este Tribunal advierte que el hecho cuestionado ha sido emitido por la
Corte Superior de Justicia de Huaura, dentro de la vigencia del Nuevo Cédigo
Procesal Penal, por lo que este Tribunal, de manera previa a la dilucidacion de la
pretension, ubicara el caso en el contexto del Nuevo Cédigo Procesal Penal.

El Nuevo Cédigo Procesal Penal

3. El nuevo Cddigo Procesal Penal, promulgado mediante Decreto Legislativo N° 957

del 29 de julio de 2004, constituye la culminacién de un proceso de reforma iniciado
en Latinoamérica a mediados de la década de 1980, el mismo que se vio
inicialmente plasmado en n pais a través del Cddigo Procesal Penal de 1991,
ichas iniciativas tenian como objetivo sustancial la

Penales de 1940. En tal/sentido, el nuevo modelo de proceso penal posee las
siguientes caracteristica€’ a) adopcién de un modelo acusatorio-adversarial, que en
esencia presupone la géparacion de las funciones de investigacién y juzgamiento, asi
como la activa parj{cipacion de las partes procesales para la dilucidacion de los
hechos controvertidos; b) equilibrio entre garantia y eficacia, que pretende ponderar
el respeto de lo§ derechos fundamentales del imputado con la eficacia en la
persecucion del delito por parte de los drganos integrantes del sistema de
administracioén de justicia; c) racionalidad del proceso penal, lo que significa que el
sistema de administracion de justicia, dado que cuenta con escasos recursos para la
persecucion del delito, debe concentrar su atencidn en la solucién de aquellos casos
de gran envergadura y que causan profundo mglestar social, mientras que aquellos
casos que no son relevantes pueden ser solytionados a partir de mecanismos de
negociacion previstos legalmente, respetand$ en todo momento los derechos de la
victima como del imputado; y d) conflguraciéon del proceso penal segin la
Constitucion, que implica que el nuevg/ modelo de proceso se erige en estricta
observancia de lo dispuesto por Ifs principios y derechos fundamentales
consagrados en nuestra Constitucién/ Politica, asi como por lo sefialado en los
diversos Tratados Internacionales forman parte del derecho nacional [Talavera
Elguera, Pablo: “Comentarios al ‘Kuevo Cédigo Procesal Penal”. Grijley, 2004.
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Pags. 1-10].

4. Resta mencionar que, de conformidad con lo dispuesto por la Primera Disposicién
Complementaria-Final del indicado Decreto Legislativo N° 957, el cuerpo
normative comentado entr6 en vigencia el 1 de febrero de 2006 en el distrito judicial
sefialado por la Comision Especial de Implementacién creada por el Decreto
Legislativo N° 958, que a tal efecto designé a Huaura como sede inicial para la
aplicacion del Cédigo Procesal Penal.

La etapa de investigacién preparatoria y el Ministerio Pablico

5. Por otro lado, este Colegiado considera pertinente destacar las nuevas funciones
encomendadas al Ministerio Pablico de acuerdo con el nuevo modelo acusatorio-
adversarial, las cuales varian notablemente en relacién con el modelo anterior, de
corte “inquisitivo reformado” o “mixto”, en donde la funcidn del fiscal tenia diversa
intensidad, en directa relacién con la etapa del proceso existente. Asi: i) en la etapa
de instruccion, el fiscal cumplia un rol eminentemente secundario y burocrético, en
la medida que la labor de investigacién estaba asignada esencialmente al juez
instructor, contando con el apoyo de la fuerza publica; ii) en la etapa de juicio, por el
contrario, el fiscal asumigvfia labor activa en la acusacion del delito como en la
actuacién de diversps” medigs probatorios, tratando de asumir una labor
preponderante dentrg’del procgso. Sin embargo, (... Je! hecho histdrico que la etapa
de instruccion se haya epgullido al juicio y que, en la prdctica del sistema
inquisitivo reformado, loyjueces asuman un rol protagénico en la produccion de la
prueba en el juicio, relggo también al Ministerio Publico a un papel secundario en
esta etapa {(...)" [Dug€ J. Mauricio: “El Ministerio Publico en la reforma procesal
penal en América Fatina: visién general acerca del Estado de los cambios” en: El
Nuevo Proceso Penal. Estudios Fundamentales. Palestra, Lima 2005, Pag. 93].
Asimismo, dicha situacién no sélo relegaba al Ministerio Piblico a una actuacién
meramente secundana dentro del sistema de administracién de justicia, sino que
también implicaba la vulneracién de una serie de garantias y derechos
fundamentales de los justiciables, consagrados en fuestra Norma Fundamental, asi
como en diversos instrumentos internacionales.

6. En el modelo actual, no obstante, las funcighes del fiscal se han acrecentado, en
estricta correspondencia con su labor de pérsecucién del delito. En esa linea, se
atribuye al Ministerio Piblico la direccidg/de la labor de investigacion preparatoria,
eliminando por completo la figura del jgfez instructor, lo que resulta acorde con lo
dispuesto por el articulo 159° de la Cgfistitucion. Ello sin embargo, no implica que
la etapa de investigacion se realice sigf el apoyo del érgano jurisdiccional. Tal como
lo sefialan los articulos 322° y 323° del referido Codigo Procesal Penal:
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Articulo 322. Direccion de la investigacién

1. El Fiscal dirige la Investigacion Preparatoria. A tal efecto, podra realizar por si
mismo o encomendar a la Policia las diligencias de investigacién que considere
conducentes al esclarecimiente de los hechos, ya sea por propia iniciativa o a
solicitud de parte, siempre que no requieran autorizacién judicial ni tengan
contenido jurisdiccional. En cuanto a la actuacién policial rige lo dispuesto en el
articulo 65°.

(..)

Articulo 323. Funcién del Juez de la Investigacion Preliminar

1. Corresponde, en esta etapa, al Juez de la Investigacién Preparatoria realizar, a
requerimiento del Fiscal o a solicitud de las demas partes, los actos procesales que
expresamente autoriza este Cddigo.

2. El Juez de la Investigacion Preparatoria, enunciativamente, estd facultado para:
a) autorizar la constitucién de las partes; b) pronunciarse sobre las medidas
limitativas de derechos que requieran orden judicial y —cuando corresponda— las
medidas de proteccion; c) resolver excepciones, cuestiones previas y prejudiciales;
d) realizar los actos de prucba anticipada; y, €} controlar el cumplimiento del plazo
en las condiciones fijadas en este Codigo.

7. Tal como se advierte de las normas glos el nuevo cuerpo normativo instituye al
Ministerio Piblico como 6rgano encarggdo de dirigir la fase de investigacién
preparatoria. Ello, sin embargo, no excluye la intervencién del rgano jurisdiccional
en dicha fase, ya que de conformidad gon el precitado articulo 323°, el juzgado de
mvestigacion preparatoria cumple funcién complementaria, pero, a su vez,
necesaria. Dicha afirmacion se hgee notoria, en especial, en la autorizacién de las
medidas limitativas de derechos; las cuales sélo pueden ser dictadas por el Poder
Judicial, a solicitud del fiscal y las partes.

Intervencién corporal

8. Elarticulo 211° del Cédigo Procesal Penal analizado establece lo siguiente:

Articulo 211. Examen corporal del imput
El Juez de la Investigacién Preparatoria,
ordenar un examen corporal del imputa
la investigacidn, siempre que el delitd/esté sancionado con pena privativa de
libertad mayor de cuatro afios. Con ¢§ta finalidad, aum sin el consentimiento del
imputado, pueden realizarse pruebgy de andlisis sanguineos, pruebas genético-
moleculares u ofras intervencyghes corporales, asi como exploraciones
radiologicas, siempre efectuadas un médico u otro prefesional especializado.
La diligencia esta condicionada e no se tema fundadamente un dafic grave para
la salud del imputado, para | 1, si resulta necesario, se contard con un previo
dictamen pericial,

licitud del Ministerio Publico, puede
ara establecer hechos significativos de
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9. Tal como se advierte, el nuevo Cédigo Procesal Penal establece nuevos mecanismos

procesales acordes con la realidad social existente, y que tienen como tinico fin la
dilucidacién de los hechos que son materia del proceso penal. En este sentido, las
intervenciones corporales, como parte de esta gama de instrumentos innovadores
diseftados por el legislador penal, constituyen actos de investigacidén que toman
como objeto de analisis el cuerpo de la persona humana, a fin de adquirir conviccién
sobre un hecho controvertido necesario para la solucién del caso. Asimismo, en la
medida que dichos actos suponen la afectacién de derechos fundamentales, es
necesario que sean autorizados por el 6rgano jurisdiccional y emitidos en estricto
respeto del Principio de Proporcionalidad.

Test de Proporcionalidad

10. Del tenor de la demanda se desprende que uno de los extremos cuestionados hace

referencia a la falta de idoneidad de la medida de intervencién corporal dictada
contra ¢l recurrente. En ese sentido, este Tribunal considera que, en efecto, los actos
de intervencion corporal suponen una restriccion de los derechos fundamentales de
los justiciables, siendo uno de ellos el derecho a la intimidad personal (consagrado
en el articulo 2, inciso 7, de lIa Norma Fundamental). El contenido esencial de dicho
derecho impide cualquier intrusiér; 38} como toda invasién alteradora del derecho
individual a la reserva, la d o e}aislamiento, para permitir el libre ejercicio de
la personalidad moral mbre, al margen y antes de lo social [Cfr. STC.
Exp. N° 6712-2005-HC/TC, Caso Magaly Medina]. Los actos de intervencién
corporal, de conformidad cona sentencia N° 207/1996, expedida por el Tribunal
Constitucional Espafiol, vulgeran este derecho en (...) razén de su finalidad, es decir,
por lo que a traveés de ellas se pretenda averiguar, una intromision afiadida en el
ambito constitucionalmente protegido del derecho a la intimidad personal. En ofras
palabras, existe la afectacidn del derecho a la intimidad personal en la medida que
las intervenciones corporales pretendan dilucidar hechos que pueden estar inmersos
en la esfera juridica intima del justiciable.

. En consecuencia, al existir una restriccion sobye los derechos fundamentales de los
justiciables con la realizacién de los actos de intervencioén corporal, es necesario
aplicar el test de proporcionalidad para dej¢tminar si la misma resulta ilegitima o
puede ser justificada en el marco de un Esgddo de Derecho [Cfr. STC Exp. N° 0045-
2004-ATC, Exp. N° 4677-2004-AA/TC/ fundamento 26].

FExamen de idoneidad. implica que }¢ medida restrictiva del derecho fundamental
debe ser adecuada para la realizacidsy/del fin propuesto. En ese sentido, dado que los
actos de investigacion corporal an determinar hechos que son indispensables
para el éxito del proceso penal, su fbjetivo tltimo lo constituye el no dejar impute la
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comision de un delito, y, en consecuencia garantizar el interés publico en la
investigacién del delito, bien juridico que en definitiva merece atencién por parte del
Estado. Asi, la medida de intervencién corporal, para ¢l caso en concreto (examen
de ADN), tiene por finalidad la averiguacién de la identidad del autor en un presunto
delito de violacién sexual, en el marco de la investigacion N° 216-2006. En ese
sentido, la medida cuestionada resulta idénea para la realizacién del fin
constitucionalmente protegido en el presente caso, es decir, el interés piblico en la
investigacion del delito.

FExamen de necesidad. supone que la medida adoptada por el legislador, para ser
constitucional, debera ser absolutamente indispensable para la consecucion del fin
legitimo, pues de existir una medida alternativa que, siendo igualmente idénea para
conseguir ¢l mencionado fin, influya con menor intensidad en el respectivo bien
constitucional, entonces, 1a medida legislativa cuestionada resuitara inconstitucional.

En ese sentido, no cabe duda alguna que los actos de intervencién corporal
constituyen una intromisién grave en los derechos fundamentales protegidos por
nuestra Constitucion. A tal efecto, este Colegiado advierte en el caso concreto que el
recurrente viene siendo investigado por la presunta comisién del delito de violacién
sexual, por lo que el érgano jurisdiccional mediante resolucidén N° 2, de fecha 4 de
octubre de 2006, autorizo que se realizara la diligencia de toma de muestra de ADN,
toda vez que se pretende realizar una comparacién entre la misma y la muestra
obtenida en el cuerpo de la agraviada, diligencia que arrojara resultados sumamente
relevantes, a fin de determjndr si el demandante es responsable por los hechos
materia de investigacign! En ese/sentido, se observa que no existen otros
mecanismos que pugdan brindar 19 mismos resultados, sin que presenten un mayor
grado de afectacién para los derechos fundamentales del recurrente, por lo que la
medida adoptada cumpliria co el requisito de necesidad exigido.

Examen de proporcionalidad en sentido estricto. el Tribunal Constituciona] estima
que, en los actos de investigacién corporal, el grado de realizacién del fin de
relevancia constitucional (que, como se mencidné anteriormente, lo constituye el
interés piblico en la investigacion del delito) ¢s, por lo menos, equivalente al grado
de afectacién del derecho a la intimidad (gue se realizaria en la medida que al
tomarse dichos actos de investigacién, se gotendrian datos que forman parte de la
esfera juridica privada del demandante)/En ese sentido, la medida cuestionada
aprobarfa el examen de proporcioglidad en sentido estricto, resultando

al de toma de muestra de ADN, dictado en el
tima, por lo que la pretension del demandante

En suma, el acto de intervencién co
presente caso, resulta una medida )
debe ser desestimada.
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Por estos fundamentos, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peri

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

Lo que certifico




