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Lima, 7 de agesio de 2010
ISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ernesto Paul Infantas
Lugque y otra contra la resolucion de fecha 20 de octubre del 2009, fojas 59 del cuaderno
de apelacion, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la apelada, declard

improcedcm’ega demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

Que conﬁ'echa 21 de mayo del 2009; los recurrentes interponen demanda de amparo
contra l@s vocales integrantes de la 'fercera Sala Penal Especial de la Corte Superior
de Justicia de Lima, sefiores Baca Cabrera, Rojassi Pella y Castafieda Otsuf los
vocalep integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, sefiores Gonzalez Campos, Balcazar Zelada, Barrientos Pefia, Vega
Vega y Principe Tryjillofla titular del Segundo Juzgado Penal Especial de Lima,
sefiora Aissa Rosa Mendoza Retamozo?y la Comision de Administracion de Bienes
Incautados y Decomisados (COMABID); solicitando que se declare nula y sin efecto
legal: i) la resolucion de fecha 16 de mayo del 2005, en el extremo que ordend el
decomiso del inmueble de su propiedad?’y ii) la ejecutoria suprema de fecha 12 de
diciembre del 2005, que confirmé el decomiso del inmueble. Sostiene que don
Miguel Angel Gomez Rodriguez fue condenado por el delito contra la
administracion publica y que en dicha condena se ordend el decomiso del inmueble
ubicado en la calle Intihuatana N.° 431, Dpto. 203. Santiago de Surco, el cual es de
su propiedad porque lo adquiri¢ véalidamente de su anterior propietgrioyla sociedad
conyugal César Cerna Pajuelo y Maria Teresa BacigalupoyTazongor la cual solicito
el levantamlento de la medlda de decomlso sobre el inmughBle, pedido que fue
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Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la apelada por
considerar que la resolucion que confirma la desestimacion del pedido de
levantamiento de la medida de decomiso sobre el inmueble le fue notificada a los
recurrentes en fecha 13 de enerc del 2009, habiendo sido interpuesta la demanda
fuera del plazo previsto en el articulo 44.° del Codigo Procesal Constitucional.

Que sin entrar a evaluar ¢l fondo del asunto, este Supremo Colegiado precisa, tal
como lo ha hecho en reiterada jurisprudencia (Exp. N.° 03939-2009-PA/TC, entre
otras), que el amparo contra resoluciones judiciales no puede servir para replantear
una controversia resuelta por los drganos jurisdiccionales ordinarios (Ja
desestimacion del pedido de levantamiento de la medida de decomiso), pues no
constituye un medio impugnatorio que contintie revisando una decision de exclusiva
competencia de la jurisdiccién ordinaria y donde se han respetado de modo
escrupuloso todas las garantias del debido proceso. Por tanto, este Tribunal debe
rechazar la demanda en aplicacién del inciso 1) del articulo 5.° del Cédigo Procesal
Constitucional, el cual establece que “no proceden los procesos constitucionales
cuando (...) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
dirécta al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado ™.

Que en el caso de autos, pese a que en la demanda se cuestionan las resoluciones
judiciales recaidas en el proceso penal, se observa de.fejas-252 a 255 y de fojas 261
a 263 del primer cuaderno que las resoluciones judiciales gre causarian agravio a los
recurrentes, pues desestiman el pedido de lévantamiengd de la medida de decomiso
ordenada sobre el inmueble cuya propigdad ellos alggan, se encuentran debidamente
motivadas por parte de la justiciz”ordinaria. Resulta pertinente precisar que el
proceso constitucional de amparo? por tener nafuraleza eminentemente restitutiva, no
es la via idonea para determinar el mejor erecho de propigdad de los recurrentes
sobre ¢l inmueble sujeto a decomiso, pt para determinar J& validez del contrato de
compraventa suscrito por ellos, y mucho menos para degfarar la ineficacia directa de
una inscripcidn registral.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constjficional, con la autoridad que le
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.
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