TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N° 00866-2010-PA/TC
HUAURA
TEOFILO ISAAC MUNOZ ALVA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima/ 16 de Septiembre de 2010

O

El recurso de aclaracién presentado por don Tedfilo Isaac Mufioz Alva contra la
solucién de fecha 31 de agosto de 2010; y,

ATENDIENDO A

Que en principio cabe precisar que el actor solicita “(...) la aclaracion de la
sentencia (...)” de este Tribunal Constitucional, cuando lo cierto es que lo que se ha
emitido es un auto. En ese sentido, y conforme lo dispone el segundo parrafo del
articulo 121° del Cddigo Procesal Constitucional, “Contra los decretos y autos que
dicte el Tribunal, sélo procede, en su caso, el recurso de reposicion ante el propio
Tribunal. El recurso puede interponerse en ¢l plazo de tres dias a contar desde su
notificacion [...}”, que es como debe entenderse el recurso presentado por el actor.

Que el actor alega que lo que pidid era que se declare nulo el acto de votacién
nominal por haber vokdpor el ‘NO’ tomando un hecho que no existe, y en
consecuencia se¢ ordene al CNM que proceda a una nueva votaciéon nominal sin
tomar en cuenta el hecho aludido; por tanto, no se ha solicitado que se proceda
directamente a mi nombramiento, ¢ errdbneamente se ha sefialado. (sic)

Que al formular tal alegato, el actor/falta a la verdad, pues conforme consta del
petitorio de la demanda de fojas 32, éste solicitd, expresamente, “(...) se declare
nulo ¢l acto de votacion nomfinal, y en consecuencia, se proceda a mi
nombramiento”, de manera queAal argumento debe ser desestimado por carecer de
todo sustento, tal y como consta en la resolucién materia de autos.

Que en efecto, ¢l Tribunal Constitucional declaré la improcedencid dg/la demanda,
conforme a la jurisprudencia sobre la materia, tras considergt que: a) la
Convocatoria N.° 002-2008-CNM para ocupar la plaza de Fiscal Frovincial Mixto
de Barranca del Distrito Judicial de Huaura concluy6 definitiv
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afio 2009, de manera que la eventual afectacion de los derechos constitucionales
invocados habia devenido en irreparable, siendo de aplicacion el inciso 5) del
articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional; b) Ain cuando no se haya producido
la aludida situacién de irreparabilidad, el actor contaba con un derecho expectaticio,
de modo que, atendiendo a la finalidad restitutoria del profeso de amparo, no podia
ordenarse un nombramiento que nunca ostentd, y es precisamente por ello, es decir,
porque no contaba con tal nombramiento, que interpuso, errébneamente, la demanda
de amparo para alcanzar ello.

6. Que en consecuencia, el recurso de aclaracion, entendido como de reposicion, debe
ser desestimado por carecer de sustento.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de aclaracion, entendido copfo de reposicién.

Publiquese y notifiquese.
SS.
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