@UCA Dg; »
& S

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LAUMACE

EXP.N.° 00887-2010-PHD/TC

LIMA

FERNANDO MELCIADES ZEVALLOS
GONZALEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 10 de agosto de 2010

4

('.';

2.
3.

ot
ATENDIENDO A

\ VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fernando Melciades

Zevallos Gonzalez contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 290, su fecha 22 de octubre de 2009, que declaré
improcedente la demanda de habeas data de autos; y,

informacion emitida por Direccion General de Inteligencia del
del Interior (DIGIMIN), Di
emplazadh, que lo registran como ghbecilla de una de las firmas de-trafico ihicito de

adas de ser entregados.
ismos fundamentos.

informacion clasificada como reservada y por tanto exce
Por sulparte, la Sala revisora confirma la apelada por los

manda del recurrente debe ser
realidad es que el emplazado
por gué se le ha considerado

Que sobre el particular este Colegiado estima que la
rechazaday pues resulta evidente que lo pretendido
identifique o elabore informacion que dé cuenta
como cabecilla de una firma de trifico ilicifyf de drogas, pretensidon que no
corresponde hacerla valer en un proceso constiglicional de habeas data, sino en el
respectivo proceso penal en el que viene siendo procesado (y en el que precisamente
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se encuentran los documentos que acompafian la respectiva denuncia fiscal),
pudiendo utilizar alli todos los medios impugnatorios 0 mecanismos procesales que
sean idoneos para controlar la actividad fiscal o policial en aquella investigacion
preliminar que ha servido de base a la respectiva denuncia penal. Por tanto, siendo la
pretension del recurrente una que no es susceptible de proteccion mediante este
proceso constitucional, es de aplicacion el articulo 5° inciso 1) del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE, con ¢l voto singular del magistrado Alvarez Miranda, que se agrega

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas data de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinién de mis distinguidos colegas, emito el siguiente
voto singular, conforme a los siguientes fundamentos.

1.

Con fecha 27 de octubre de 2006, el recurrente interpone demanda de hibeas data y
la dirige contra el Ministerio Publico, a fin de que se le entregue la informacion
elaborada por la Direccién General de Inteligencia del Ministerio del Interior
(DIGIMIN), Direccion Antidrogas (DIRANDO) y el Ministerio Publico, en la que,
se encuenira registrado como cabecilla de una de las firmas del trafico ilicito de
drogas, alegando la violacion de su derecho de acceso a la informacion.

Refiere que se encuentra procesado por el delito de trafico ilicito de drogas y oftros,
habiéndose sefialado en el auto de apertura de instruccion, que el recurrente “Aa sido
calificado por la DIGIMIN, DIRANDQ y Ministerio Publico, como organizacion
dedicada al TID”(sic), y que dicha calificacién ha sido refrendada por el gobierno
de los Estados Unidos al considerarlo “como cabecilla en Peru de una organizacion
dedicada al trdfico ilicito de drogas en la lista Kingpin Act”. Asimismo agrega, que
no obstante que dicha informacién fue solicitada al Ministerio Publico, ésta le fue
denegada a través del Secretario General de la Fiscalia de la Nacion por haber sido
clasificada como informacién “reservada”. Finalmente, el accionante, en su recurso
de agravio constitucional sefiala que dicha informacion se encuentra en poder de la
Fiscal de la Nacion y que no se encuentra incorporada en el proceso penal antes
mencionado (fojas 300).

En virtud del derecho constitucional de acceso a la informacién pablica nadie puede
ser arbitrariamente impedido de acceder a la informacién que guarden, mantengan o
elaboren las diversas instancias y organismos del Estado o personas juridicas bajo el
régimen privado que prestan servicios publicos o ejerzan funcién administrativa, en
virtud de concesion, delegacion o autorizacion. Se trata de un derecho constitucional
que tiene una doble dimensidn: una individual y una colectiva. La primera centra su
relevancia en el beneficio individual que la persona tiene al acceder a la informacion
publica solicitada para poder ejercer otros derechos de relevancia constitucional,
como la libertad de opinidn o de participacion ciudadana. La vertiente colectiva, en
cambio, comprende a la informacién publica como un auténtico bien piblico o
colectivo, que ha de estar al alcance de cualquier individuo, no sélo con el fin de
posibilitar la plena eficacia de los principios de publicidad y transparencia de la
Administracion Puablica, sino también como un medio de control institucional sobre
los representantes de la sociedad.
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3. No obstante lo anterior, este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que
ningtn derecho fundamental es absoluto, sino que, por el contrario, éstos pueden ser
limitados. En efecto, el articulo 2, inciso 35, de la Constitucion sefiala que, toda
persona tiene derecho “A solicitar sin expresién de causa la informaciéon que
requiera y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido. Se exceptiian las informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional”.

4. Sobre esta base, el Decreto Supremo N° 043-2003-PCM que aprueba el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, sefiala que el derecho constitucional de acceso a la informacion publica no
podra ser ejercido respecto de la informacion clasificada como reservada, que es
aquélla informacién que tiene por finalidad prevenir y reprimir la criminalidad en el
pais v cuva revelacion puede entorpecerla. En ese sentido, ¢l articulo 16°, inciso 1,
liberal a, de dicho Decreto Supremo, sefiala que la excepcion comprende: “Los
planes de operaciones policiales y de inteligencia, asi como aquellos destinados a
combatir el terrorismo, trdfico ilicito de drogas y organizaciones criminales, asi
como los oficios, partes y comunicaciones que se refieran expresamente a ellos”.

5. En el caso, se advierte que, la informacion elaborada por la DIGIMIN, DIRANDO y
el Ministerio Piiblico respecto a la participacién del recurrente en una organizacion
dedicada al trafico ilicito de drogas tiene por finalidad prevenir y reprimir la
criminalidad organizada en el pais y cuya revelacién podria entorpecer el desarrollo
de este tipo de actividades investigativas, asi como poner en riesgo la subsistencia
del sistema democratico, por lo que, se encuentra bajo los alcances de la excepcidén a
que se refiere el articulo 16°.1.a, del Decreto Supremo N° 043-2003-PCM. Si ello es
asi, s¢ aprecia que aprecia que se trata de una restriccion valida que no comporta la
violacion del derecho constitucional de acceso a la informacion publica, por lo que,
la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos mi voto es porque se declare INFUNDADA la demanda de autos
al no haberse producido la violacion del derecho de acceso a la informacién publica.

Sr.

ALVAREZ MIRANDA




