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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 25 de mayo de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Hitler Espinoza Lopez,
a favor de don Wenceslao Zendén Espinoza Ldpez, contra la resolucion de la Sala Penal
Transitoria de la Provincia de Abancay de la Corte Superior de Justicia de Apurimac, de
fojas 50, su fecha 23 de febrero de 2010, que declar0 improcedente la demanda de
autos; v,

ATENPIENDO A

ue, con fecha 3 de febrero de 2010, el recurrente interpone demanda de habeas
orpus contra los vocales integrantes de la Sala Mixta de la Provincia de Abancay
de la Corte Superior de Justicia de Apurimac, sefiores Alarcon Altamirano, Olmos
Huallpa y Mendoza Marin, con el objeto de que se declare la nulidad de la
Resolucion de fecha 2 de febrero de 2010, que resuelve condenar al favorecido a
cinco afios de pena privativa de la libertad por el delito de violacion sexual
(Expediente N.° 036-2009).

Refiere que debe reponerse los hechos al estado anterior de la cuestionada sentencia
condenatoria toda vez que viola los derechos a la libertad personal, al debido
proceso y de defensa, entre otros. Al respecto sefiala que los deudos de la agraviada,
tomando la justicia en sus manos, mediante amenaza de victimar al beneficiario lo
condujeron ante el Fiscal Provincial Penal de Aymaraes, acreditandose ello del
expediente del que se pude advertir que no existe la correspondiente intervencion
policial. Afirma que, el favorecido, una vez puesto a disposicion judicial sin la
intervenciéon de la Policia Nacional, fue obligado a autoinculparse. Es en este
contexto que el actor solicitdé la nulidad del acto procesal de la declaracion
instructiva, sin embargo los emplazados procedieron a emitir la sentencia
condenatoria sin antes resolver el indicado pedido de nulidad.
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2. Que la Constitucion establece expresamente en e] articulo 200° inciso I, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. De otro lado el Codigo Procesal
Constitucional establece en su articulo 4° que el proceso constitucional de habeas
corpus procede cuando una resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la
libertad personal y la tutela procesal efectiva; por lo tanto no procede cuando dentro
del proceso penal que dio origen a la resolucién que se cuestiona no se han agotado
los recursos que otorga la ley para impugnarla, o cuando, habiéndola apelado, esté
pendiente de pronunciamiento judicial.

3. Que el derecho a no autoincriminarse constituye derecho interno y ostenta fuerza
normativa directa, conforme lo establecen los articulos 1° y 55° de la Constitucion,
en tanto derecho de la persona humana que se encuentra reconocido de manera
expresa en el ordinal g) del articulo 8° de la Convenciéon Americana de Derechos

umanos; que como parte de las "Garantias Judiciales” minimas que tiene toda

- persona procesada, reconoce el derecho a no ser obligado a declarar contra si

1 mismo i a declararse culpable. Al respecto, se debe sefialar que a través del habeas

corpug/es susceptible de controlarse todo acto u omision de actos de cumplimiento

obligdtorio que incidan de manera negativa y directa en el derecho a la libertad

indivyidual, y del cual, a su vez, se denuncia su agravio constitucional; v.gr. del

profunciamiento judicial que, vulnerando el derecho a no autoincriminarse,
restringe el derecho a la libertad individual.

ue, no obstante, pese a que el derecho a no autoincriminarse se tutela a través del
ibeas corpus, en el presente caso en concreto corresponde que la demanda sea
rechazada, por falta de firmeza de la resolucion judicial cuya nulidad se pretende.
En efecto, de los actuados y demas instrumentales que corren en los autos, no se

credita que la resolucion judicial cuestionada cumpla con el requisito de firmeza

xigido en los procesos de la libertad, esto es que se haya agotado los recursos que

orga la ley para impugnar la resolucion judicial que agravaria los derechos
reclamados, habilitando asi su examen constitucional [Cfr. STC 4107-2004-HC/TC,
caso Leonel Richie Villar de la Cruz]; lo que resulta corroborado del Informe N.°
003-2010-S-SMA-CSJAP/PJ, de fecha 4 de febrero de 2010, que sefiala que el
favorecido, en el acto de lectura de sentencia, interpuso recurso de nulidad (fojas 8
y 10). Por consiguiente, la reclamacion de la demanda resulta prematura en sede
constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perti

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de/habeas corpus de autos.

AL

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ

S PA ALZAMURA “CRRDENAS

Py RELATOR



