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EXP. N.° 00925-2009-PHC/TC
LIMA NORTE
ROXEN LUIS GALVEZ MENDOZA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de abril de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
~ Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez. Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

- Recurso de agravio constitucional interpuesto por Roxen Luis Galvez Mendoza
contra’ la sentencia emitida por la Primera Sala Penal de Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, de fojas 154, su fecha 27 de octubre de 2008, que
declar¢ infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de agosto de 2008, el recurrente interpone demanda de habeas

corpus contra el Director del Establecimiento Penal de Piedras Gordas, don Sergio Haro

_Huampaya, y los que résulfen responsables, por violacion de sus derechos a la vida,
salud e integridad fisica y.ploral.

~Sostiene el recurfente que encontrandose recluide cumpliendo condena por la
comision del delito dé¢ extorsion. se le detectd la enfermedad de hipertiroidismo,
habiendo recibido atencion médica en el establecimiento penitenciario de Lurigancho,
hasta que fue trasladado al establecimiento penitenciario de Piedras Gordas, en el que
no recibe ningiin.tratamiento médico adecuado para su enfermedad. En tal sentido
solicita que se le provea del tratamiento adecuado para la enfermedad que padece, con
-los medicamentos necesarios y con la atencion en un centro de salud, puesto que ante la
falta de un tratamiento especializado su salud se ha visto agravada.

julio de 2008. Asimismo, se observa de fojas 49 que en la declaggcion referencial del
recurrente estuvo presente el médico legista, sefior Aldo Plinig Poma Torres, quien
concluyd que el paciente sufre de hipertiroidismo, sin tratamiepfto medicamentoso, con
ignos clinicos de dicha enfermedad, y que requiere para gh control respectivo una
valuacidn periddica.

%
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El Decimocuarto Juzgado Penal de Lima Norte, mediante resolucion de fecha 26
de agosto de 2008, declaré fundada la demanda por considerar que el establecimiento
penitenciario tiene la responsabilidad de brindar un tratamiento adecuado para no
afectar la salud del demandante, debiendo en consecuencia proveer de la atencién
necesaria a fin de que no se afecte la salud del interno.

La Sala Superior revisora, revocando la apelada, declaré infundada la demanda
considerando que la denegatoria de trasladar a un interno a un centro hospitalario no
puede ser considerada como una medida trrazonable, desproporcionada y violatoria del
derecho a la salud, vida e integridad del recluso, sino que, por el contrario, encuentra
justificacién en aquellos casos limites, donde se requiere una atencion urgente. En tal
sentido concluye en que no puede desconocerse que el derecho a la salud del
beneficiario estuvo protegido dentro de la esfera prestacional que el propio Estado
profesa.

FUNDAMENTOS

\ §. Petitorio

1. Del contenido de la demanda se infiere que ¢l petitorio estd orientado a que se
corrijan las condiciones carcelarias en las que ge encuentra ¢l recurrente, que si bien
tiene la condicion de interno del Establepimiento Penal Piedras Gordas, estaria
siendo objeto de restriccién en sus derechos a la vida, integridad, dignidad y a la
salud, fundamentalmente, puesto que ng se le est brindando el tratamiento médico
correspondiente, pese a que la entidad demandada conoce de la enfermedad que
padece.

§. El derecho del detenido o recluso a no ser objeto de un tratamiento irrazonable y
desproporcionado respecto de-la forma y condiciones en que cumple el mandato de
detencion o la pena dictados en su contra y el hdbeas corpus correctivo

2. La aparicion del Cédigo Procesal Constitucional en nuestro ordenamiento juridico
ha supuesto la incorporacién de nuevos derechos para el ambito de proteccion del
proceso de hdbeas corpus. Asi, el inciso 17) del articulo 25.° de esta norma adjetiva
sefiala:

Articulo 25.- Procede el habeas corpus ante la accién u o
amenace o vuinere los siguientes derechos que, enunciftivamente,
conforman la libertad individual:

(...}

17.  El derecho del detenido o recluso a no
tratamiento carente de razonabilidad y propor,
de la forma y condiciones en que cumple ¢l
o la pena.

(..}

objeto de un
nalidad, respecto
ndato de detencidn
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3.

Esta tarea normativa ha logrado mayor sustento con la labor realizada
anticipadamente por este Tribunal, cuando acepté la posibilidad de que mediante el
habeas corpus de tipo corrective se pueda efectuar el control constitucional de las
condiciones en las que se desarrolla la restriccion del ejercicio de la libertad
individual en todos aquellos casos en que ésta s¢ haya decretade judicialmente (Exp.
N.° 0726-2002-HC/TC, caso Alejandro Rodriguez Medrano), asi como tutelar el
derecho a la vida. la integridad fisica y psicologica o el derecho a la salud de las
personas que se hallan recluidas en establecimientos penales e incluso de personas
que, bajo una especial relacidn de sujecidn, se encuentran internas en
establecimientos de tratamiento, piblicos o privados (Exp. N.° 1429-2002-HC/TC,
caso Juan Islas Trinidad y otros).

Por tanto el derecho del detenido o recluso a no ser objeto de un tratamiento
irrazonable y desproporcionado respecto de la forma y condiciones en que cumple el
mandato de detencién o la pena dictados en su contra, supone anteladamente una
restriccion a la libertad individual, pero velar para que esta restriccién no termine
afectando otros derechos fundamentales constituye razén mas que suficiente para
que el habeas corpus extienda el ambito de su proteccion y lo tutele.

§. El derecho a la salud en los establecimientos penitenciarios

5.

La Constitucion Politica, en su articuld 7.°, reconoce el derecho que tiene toda
persona a la proteccion de su salud 8 como el deber estatal de contribuir a la
promocion y defensa de ésta. En la STC recaida en el Exp. N.° 2945-2003-AA/TC,
caso Azanca Alheli Meza Garcia, ¢l Tribunal, refiriéndose al derecho a la salud,
sefiald que ésta puede ser entgﬂdida como “el funcionamiento armoénico del
organismo tanto del aspecto fisico como psicolégico del ser humano”. En ese
sentido, el derecho a la salud se‘proyecta como la conservacion y el restablecimiento
de ese estado armonico. Lo q.ﬁe implica, en consecuencia, €l deber de que nadie, ni
el Estado ni un particular, lo afecte 0 menoscabe. Hay, desde tal perspectiva, la
proyeccion de la salud como un tipico derecho reaccional o de abstencidn, de incidir
en su esfera. Pero también, como en la mayoria de derechos constitucionales, el de
la salud presenta una dimensién positiva que lo configura como un tipico derecho
"programatico”, vale decir, un derecho cuya satisfaccion requiere acciones
prestacionales. Esta dimension del derecho se manifiesta con especial énfasis en el
articulo 12° del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

estd contenido en el
también lo es que su

Asimismo, si bien es cierto que el derecho a la salud n
capitulo de derechos fundamentales de la Constitucid
inescindible conexién con el derecho a la vida, a la ipfggridad y el principio de
dignidad, lo configuran como un derecho fundamental #@iscutible, pues constituye,
como dice el articulo I del Titulo Preliminar de la Leg/General de Satud N.° 26842,
"condicion indispensable del desarrollo humano y o fundamental para alcanzar
el bienestar individual y colectivo™. Por ello, d e en condicién necesaria del
propio ejercicio del derecho a la vida y, en partighll4r, a la vida digna. De otra parte,
siempre que el derecho a la integridad resulé/Jesionado 0 amenazado, lo estara
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también el derecho a la salud, en alguna medida. Sin embargo, son también posibles
supuestos en que se afecte de manera directa y grave el minimo vital necesario para
el desempefio fisico y social en condiciones normales. La salud resulta un estado
variable, susceptible de afectaciones multiples, que incide en mayor o menor
medida en la vida del individuo, dependiendo de sus condiciones de adaptacidn.
Teniendo como base esta apreciacion gradual de la salud, la proteccion del derecho
a la salud importa la tutela de un minimo vital, fuera del cual el deterioro organico
impide una vida normal o un grave deterioro de ésta.

7. Debe tenerse presente que la vida no es un concepto circunscrito a la idea restrictiva
de peligro de muerte, sino que se consolida como un concepto mas amplio que la
simple y limitada posibilidad de existir o no, extendiéndose al objetivo de garantizar
también una existencia en condiciones dignas. Por esta razén, es indispensable la
consideracion de la vida en dignidad que, en este caso, se manifiesta como vida

\ satudable.

8. Abora, atendiendo los alcances del presente caso, es necesario abordar el derecho a
la salud pero con especial incidencia en las personas que se encuentran privadas de
su libertad individual y recluidas en un establecimiento penitenciario. El derecho a
la salud constituye uno de los derechos constitucionales de mayor importancia, ya
que se vincula estrechamente a otros derechos constitucionales como el derecho a la
vida, a la integridad fisica y al propfo principio de dignidad. Desde luego, la
privacién de la libertad no implica, en/bsoluto, la suspension o restriccion de otros
derechos, en particular del derecho a }a salud.

9.  En cuanto derecho constitucion?,/ la salud de las personas recluidas es también una
obligacion del Estado. Por esta yazon, el articulo 76° del Cédigo de Ejecucion Penal
(Decreto Legislativo N.° 654) ha establecido que "el interno tiene derecho a
alcanzar, mantener o recuperar el bienestar fisico y mental. La Administracién
Penitenciaria proveerd lo necesario para el desarrollo de las acciones de prevencién,
promocion y recuperacion de la salud”.

10. Por lo tanto los reclusos, as{ como el demandante de la presente causa, son titulares
del derecho constitucional a la salud al igual que cualquier persona que se encuentra
en libertad. Pero. en este caso, es el Estado el que asume la responsabilidad por la
salud de los internos. Existe, en consecuencia, un deber de no exponerlos a
situaciones que pudieran comprometer o afectar su salud. Por esta razén el Instituto
Nacional Penitenciario, como érgano competente encapgado de la direccién y
administracion del sistema penitenciario, es el responsabje de todo acto que pudiera
poner en riesgo la salud de las personas recluidas y gébe, por tanto, proporcionar
una adecuada y oportuna atencién médica. Asimismg, ante esta situacién el Estado
debe asumir una politica publica que no sélo esté grientada a velar por la salud de
las personas recluidas, sino también a que las gondiciones en las que se cumple
condena se condigan con la dignidad de la pepfona y no terminen afectando otros
derechos fundamentales.
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§. Analisis del caso materia de controversia constitucional

I1. En el presente caso, se aprecia de fojas 23 a 38 que el recurrente tuvo asistencia
médica al ser diagnosticado con la enfermedad de hipertiroidismo. No obstante, se
aprecia que no ha sido trasladado a un centro de salud desde el afio 2005, fecha en
que el que ¢l Hospital de Puente Piedra sefialdo que el “tratamiento es urgente
indispensable iniciar hoy de lo contrario alto riesgo de tormenta tiroidea” (f. 34).
(resaltado nuestro). Pese a dichas recomendaciones se constata de autos que el
demandante siguié recibiendo asistencia médica en el topico del. mismo centro
penitenciario. También se observa de la investigacion sumaria, de fojas 49, en la
declaracién referencial de Roxen Luis Galvez Mendoza, que el médico legista,

\ sefior Aldo Plinio Poma Torres, concluyé sefialando que el recurrente padece de
hipertiroidismo, sin tratamiento medicamentoso, con signos clinicos de dicha
enfermedad, que requiere para su control elrgspectivo tratamiento medicamentoso
y evaluaciones periddicas en el servicio de endocrinologia. Este también sefialé que
de no seguir el actor tratamiento, se generarid deterioro en su salud y situaciones de
emergencia, por el agravamiento de dicha enfermedad que ameritara situaciones
de emergencia, la cual podria poner enriesgo su estado de salud, los mismos que
pueden ser evitados con un adechado tratamiento medicamentoso (..) la
administracion de medicamentos y un control regular pueden ser hechos en un
tépico por personal medico, pero que por la propia enfermedad serd necesario
evaluaciones por un especialista endocrindlogo con una menor frecuencia,
pudiendo ser en promedio una a dos veces al afio”.

12. En tal sentido, de autos se observa que los médicos han sefialado que el recurrente
requiere de atencion especializada, con el tratamiento respectivo para no ver
agravado su estado de salud, por lo que la atencion brindada en el tépico del centro
penitenciario resulta insuficiente para la enfermedad que padece el demandante.
Entonces, en atencién a lo expresado, sc tiene que la entidad emplazada debe
trasladar al recwrrente periodicamente a un centro de salud, a fin de que reciba
atencion especializada de manera que no se vea afectada de manera més gravosa su
salud.

debe adoptar las medidas
~vea afectado en su estado de
fcamentos necesarios para el
o periddicamente, conforme lo
de salud que estos consideren
| tratamiento del demandante, de ~—
or lo expuesto, la demanda debe

. Por tanto, el establecimiento penitenciario demanda
pertinentes tendientes a garantizar que el interno no
salud, y las cuales son: a) que brinde los m
tratamiento del demandante; b) que éste sea eva
sefialen los médicos especialistas, y en un cept
apropiadds: y ¢) que se realice un seguimien
manera que se garantice el derecho del inte
ser estimada.
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Por estos fundamentos, e] Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la afectacién de los
derechos alegados.

2. Ordenar que la entidad emplazada adopte las siguientes medidas: a) brindar los
medicamentos necesarios para el tratamiento del demandante; b) evaluarlo
periddicamente, conforme lo sefialen los médicos especialistas; y en un centro de
salud que estos consideren apropiados, ¢) realizar un seguimiento periédico de su
tratamiento médico de manera que s¢ garantice su derecho a la salud y d) dar cuenta
al Juez Ejecutor de las medidas adoptadas en un plazo no mayor a 20 dias de
notificada la sentencia,

Publiquese y notifiquese.
SS.

, B ~
MESIA RAMIREZ . -~ ;,_

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

DR
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