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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de setiembre de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alvaro Jesus Torres
Enriquez contra la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 293, su fecha 10 de noviembre de 2008, que declar6
infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de julio de 2007, el demandante interpone demanda de amparo
contra la Empresa de Servicios de Agua Potable y Alcantarillado de Lima — SEDAPAL,
solicitando que se deje sin efecto el contenido de la Carta Notarial N.° 1173-2007-GG,
del 25 de junio de 2007, a través de la cual se le comunica que se ha decidido prescindir
uipo de Gestion Ambiental, en el cual no tenia
categoria de cargo efiere ademéds que, previamente, se habia
desempefiado com de Areas Naturales Protegidas y Fauna Silvestre
en el INRENA; que el cargo due desempefiaba no tenia la calidad de cargo de
confianza, tal y como se evigencia en sus boletas de pago de remuneraciones y en la
resolucién que dispuso sy/contratacion; y que no fue notificado de su cambio de
categoria durante el tiemgfo que trabajé en dicho cargo, pues reportaba a la Gerencia de
Logistica y Servicios/y no tenia acceso a secretos comerciales o profggionales ni a
informacion de caréacter reservado.

la excepcidon de
cuerdo de Directorio
KLargos de confianza en
orar a la entidad en abril
gos de directores, gerentes

La entidad emplazada contesta la demanda interponien
incompetencia y sefialando que el 19 de junio de 1997 adopto el
N.° 055-011-97, modificando la calificacién de las jefaturas
lugar de cargos de direccidn, y que el demandante ingreso a
de 2000; que, en ese sentido, las personas que ocupan los
y jefes son los encargados de representar al empleador,Adendo las jefaturas cargos de
confianza a partir de dicha directiva; que el demand ealizaba funciones propias de
un trabajador de confianza, toda vez que laboraba en cgntacto directo y personal con el
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Gerente de Logistica y de Servicios, ¢l Gerente General y el Presidente de Directorio, a
quienes presentaba informes que contribufan a la adopcion de decisiones sobre la
marcha de la gestion ambiental de la empresa y tenia acceso a la informacion reservada
sobre dicha materia, asi como trabajadores a su cargo. Asimismo, expresa que si bien el
articulo 60° del Reglamento de la Ley de Fomento del Empleo establece una serie de
formalidades para la calificacion de los puestos de direccién y de confianza, la
inobservancia de dichas formalidades no enerva dicha condicién si existe prueba en
contrario.

El Décimo Juzgado Civil de Lima declaré infundada la demanda, por considerar
. que las funciones que realizaba el demandante eran propias de un trabajador de

confianza, situacién que conocfa desde el primer momento, al especificarse que su labor
debia ser reportada de manera directa al Presidente del Directorio.

La Sala confirmé la decisién del Juzgado, por ¢l mismo fundamento.
FUNDAMENTOS

1. Delimitaciéon del petitorio

1. El objeto del presente proceso es deje sin efecto el contenido de la Carta
Notarial N.° 1173-2007-GG.-de fecha 25 de junio de 2007, a través de la cual se
comunica al demandaaté su separaefon del cargo de Jefe del Equipo de Gestién
Ambiental de la tios de Agua Potable y Alcantarillado de Lima —
SEDAPAL vy gte, en consecyeficia, se disponga su reposicion en dicho cargo u otro
de similar Categoria; seAduce que la mencionada carta notarial sustenta la
separacion del cargo la condicién de trabajador de confianza del recurrente,
condicién que no seonfiguraria en el presente caso. La controversia gira, entonces,
en torno a la deteffninacion de la condicién de cargo de confianza del pftesto en el
que el trabajader venia desempefiando sus labores.

2. Procedencia de la demanda
2. En atencién a los criterios de procedibilidad de las demand
materia laboral individual privada, establecidos en los amentos 7 a 20 de la

e amparo relativos a
STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vipéylante de conformidad con
lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Prelfmar del Codigo Procesal
Constitucional, este Tribunal considera que, en ¢l presgnte caso, procede efectuar la
verificacion del despido arbitrario alegado por ldk entes. '




. e\,\ca GE‘
I %,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00936-2009-PA/TC

LIMA

ALVARO JESUS TORRES
ENRIQUEZ

3. Mediante escrito de fecha 28 de septiembre de 2009, la parte demandada ha
presentado a este Colegiado la consignacion judicial de tres conceptos hechos al
demandante en el Decimosexto Juzgado Laboral, en el Expediente N° 392-2007,
donde se verifica: i) la liquidacion de indemnizaci6n especial; ii) la liquidacion de
remuneraciones devengadas; y iii) la liquidacion de depdsito de CTS. De acuerdo a
lo expresado en este escrito, la presente demanda seria improcedente, pues al haber
contradicho ¢l demandante la liquidacién de modo extemporéneo habria consentido
el acto lesivo, dando lugar a la improcedencia de la demanda. Sin embargo,
mediante escrito de fecha 15 de julio de 2010, el demandante ha adjuntado la

‘ contradiccién a la consignacion judicial efectuada por la empresa demandada, donde
expresamente se opone al cobro de los montos por concepto de indemnizacion y
compensacion por tiempo de servicios, dada la existencia de un proceso de amparo
donde se discute la arbitrariedad del despido del que fue victima por parte de
SEDAPAL.

4. En primer lugar, en lo concerniente al cobro de remuneraciones devengadas, asi
como de vacaciones truncas, gratificacién vacacional y gratificacion trunca, debe
estarse al criterio de procedencia de la demanda expresada en la reciente STC 3052-
2009-PA/TC (caso Yolanda Lara Garay), donde se ha establecido como precedente
vinculante que el cobro de estos con ocasiona la improcedencia de la
demanda de amparo. En el miSmo sentido debe procederse respecto a la
consignacion de la CTS, si bien fue mgtéria de contradiccion extemporanea por
el demandante, su cobr6 tampoco hubiprd generado la improcedencia del presente

demandante y que éste se negé a aceptar la consignacion
justamente en la existencia previa del presente proceso consj
donde se discute la arbitrariedad del despido efectuado por S PAL.

6. En el presente caso, la parte demandada ha susgonta  que la calificacién de
confianza del cargo que ocupaba el demandante ba-dispuesta en el Acuerdo de
Directorio N° 055-011-97, de fecha 19 de junio de 1947, obrante a fojas 112, donde
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se sefialaba que eran cargos de confianza “fodos los Jefes de Equipos, Secretarias
de Gerencia, Secretarias de Equipo, Conserjes asignados a dichas dreas y Choferes
de Alta Direccién’; calificacion que era previa al ingreso del demandante a la
empresa SEDAPAL, el mismo que se produjo el 1 de abril de 2000, en el cargo de
Jefe de Equipo de Gestion Ambiental, como consta en el Certificado adjunto a fojas
90.

7. No obstante ello, es preciso tener en cuenta que la determinacion de la calificacién
de confianza de un cargo laboral no queda al mero arbitrio del empleador, sino que
debe responder, de modo estricto, a la naturaleza de las funciones y labores que
implica el cargo calificado como de confianza. Es asi que el articulo 61 del Decreto
Supremo 001-96-TR, Reglamento de la Ley de Fomento al Empleo, ha previsto que
“los trabajadores cuyos cargos sean indebidamente calificados como de direccion o
de confianza, podrdn recurrir ante la autoridad judicial para que se deje sin efecto
tal calificacion, siempre y cuando la demanda se presente dentro de los 30 dias
naturales siguientes a la comunicacion respectiva”.

8. Queda claro entonces que la determinacién de la naturaleza de confianza de un
cargo no depende de la voluntad del empleador, sino que esta supeditada, como ya
se dijo, a las reales funciones llevadas a cabo por el trabajador, quien incluso puede
impugnar la calificacion efectuad plazo de 30 dias de comunicada dicha
calificacion. En el caso de aut0s, sin grfbargo, es obvio que el trabajador no pudo
impugnar la calificaefon dispygsta en el Acuerdo de Directorio citado
precedentemente, desde que el-empleador no puso, en ningiin momento, en su
conocimiento dicha calificagi6n. En efecto, como ha manifestado reiteradamente la
parte demandante, en gfirmacion que no ha sido contradicha por la empresa
demandada, el empleador no ha cumplido con el trimite prevjsto en el articulo 59,
b) del Decreto Suprémo 001-96-TR, segun el cual debera “gffmunicarse por escrito
a los trabajadorés que ocupan los puestos de direccionfo de confianza que sus
cargos han sido calificados como tales”.

Del mismo modo, como se observa de las boletas de fago obrantes de fojas 11 a 14,
la empresa SEDAPAL tampoco ha cumplido con cgnsignar en las boletas de pago o
el libro de planillas del trabajador la calificacigh correspondiente, tal y como lo
ordena el articulo 59, c) del Decreto Supremgf001-96-TR, con lo cual no podia
exigirsele al actor la impugnacion en el plazo ge 30 dias exigidos en el reglamento,
sino hasta que se produjo el despido que es objeto del presente proceso.
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9. Ahora, como también ha prescrito el articulo 60 del Decreto Supremo 001-96-TR, el
no cumplimiento de las formalidades previstas en el articulo 59 respecto a la
calificacion de cargos de confianza y su comunicacion a los trabajadores, “ro
enervan dicha condicion si de la prueba actuada ésta se acredita”. En todo caso
queda claro que corresponde al empleador demostrar la existencia de dicha
condicién, con el objeto de justificar la separacion de un trabajador, basado sélo en

‘ el retiro de la confianza. En este punto, es necesario precisar que, de acuerdo al
articulo 43 del T.U.O. de la Ley N.° 728, Ley de Productividad Competitividad
Laboral, aprobado por D.S. 003-97-TR, son trabajadores de confianza “aquellos que
laboran en contacto personal y directo con el empleador o con el personal de
direccion, teniendo acceso a secretos industriales, comerciales o profesionales y, en
general, a informacion de cardcter reservado. Asimismo, aquellos cuyas opiniones
o informes son presentados directamente al personal de direccion, contribuyendo a
la formacién de las decisiones empresariales”.

De esta disposicién se desprende que al menos dos elementos son los que,
copulativamente, configuran un cargo como de confianza:

a) En primer lugar, que el trabajo realizado est¢ directamente subordinado a la
direccion del empleador o de lo direccion.

b) En segundo lugar, qu€ el trabajo realj#ado incida en las funciones de direccioén
(o en la formacién de decisiones effipresariales) o que, producto de la relacion
funcional re trabajador y~“empleador, aquel pueda acceder a secretos
industriales, comerciales gqftofesionales.

empresa demandada ha adjuntado a sucontestacion de
a condicién de
se desempefiaba el

10. En el presente caso,
demanda los sigui¢ntes medios probatorios, para demostr
onfianza del cargo de Jefe de Gestion Ambiental en el q
demandante:

. ¢l recurrente dependia
ntado el Informe N° 004-
rante a fojas 118, sobre el
en la recuperacion ambiental y
ente en su condicion de Jefe del
al Presidente del Directorio de
morandum N° 058-2000-EGAm, de
s 121, suscrito por el recurrente en su

a) En primer lugar, con la intencion de demostrar
directamente de los organos de direccion, ha p
2000-EGAm, de fecha 4 de octubre de 2000
Intercambio Vial Periférico Norte y su incide
ecologica del Rio Rimac, suscrito por el re
Equipo de Gestion Ambiental y dirig
SEDAPAL. Ademas, ha adjuntado el
fecha 6 de octubre de 2000, obrante a foj
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condicion de Jefe del Equipo de Gestién Ambiental y dirigido al Presidente del
Directorio de SEDAPAL, en el cual se da cuenta de la presentacion del
documento “Recuperacion ambiental del Rio Rimac” a la edicién 2000 del
premio IBERDROLA sobre Innovacién en el Uso del Agua. Finalmente, se
adjunta el Memorandum N° 003-2000-EGA, de fecha 3 de mayo de 2000,
obrante a fojas 122, suscrito por el recurrente en su condicion de Jefe del Equipo
de Gestién Ambiental y dirigido al Presidente del Directorio de SEDAPAL, en
( el que se da cuenta del Plan de Manejo de la Zona Reservada del Rio Rimac.

De acuerdo a estos documentos, la empresa demandada intenta demostrar que el
trabajador demandante dependia directamente y realizaba su labor con objeto de
brindar informacion relevante al Directorio de la empresa, maximo 6rgano de
direccion de la misma, segin el articulo 34 del Estatuto Social de SEDAPAL
(obrante a fojas 16-45). Sin embargo, como ha sefialado el demandante en su
escrito de fecha 12 de setiembre de 2007, obrante a fojas 152-164, ello se debid
a que cuando se creé el Equipo de Gestién Ambiental, el 13 de diciembre de
1999, éste se puso a disposicién del Directorio de la empresa, por lo que sus
informes iban dirigidos al Presidente del Directorio. Dicha situacion, sin
embargo, cambié cuando en el afio 2001 el Equipo de Gestion Ambiental fue
ubicado bajo la dependencia funcional de la Gerencia de Logistica y Servicios,
afirmacién que no ha sido contradicha por la parte demandada y que se
corrobora con el Organi cifico de SEDAPAL, presentado por la
propia demandada, 113, y donde se observa que la unidad de
Gestion  Ambi se¢ desempefiaba ¢l demandante, depende

Por lo demas, emorando N° 602-2005-EGAm, de fecha 5 dg
2005, obrange”a fojas 123, dirigido por el demandante a la encia General,
donde se 44 cuenta de la culminacién del Plan Ambiental dg/SEDAPAL 2006-

ser despedido su cargo se encontraba bajo lg/dependencia funcional de la
Gerencia de Logistica y Servicios, por lo que gl este punto no puede afirmarse
que entre el empleador y el trabajador existia fha relacion de confianza.

¥
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b) En cuanto al acceso a secretos industriales, comerciales o profesionales, dicha
situacion no ha sido invocada por la parte demandada y no se desprende
tampoco de la instrumental aportada. En cuanto a la produccién de informes
relevantes para adoptar decisiones empresariales, como es en el caso del Plan de
Gestion Ambiental de la empresa, es preciso tener en cuenta que la produccion
de informes de relevancia empresarial puede ser producida tanto por un
trabajador de confianza como por un trabajador que no posee dicha calidad,
siendo lo determinante, en todo caso, que la informacion de relevancia
producida sea justamente el objeto del cargo en el cual se desempefia el
trabajador y que dicha informacion sea dirigida directamente al empleador o a
los organos de direccion de la empresa, con lo cual el cargo de confianza
adquiere una dimensién por la cual las opiniones o informes producidos por el
trabajador, dada su cercania con el cargo de direccion, puedan incidir
directamente en la adopcién de una decision empresarial. En el presente caso,
como ya se ha visto, la emision del Plan de Gestion Ambiental fue alcanzada no
directamente al Gerente General, sino con la suscripcion del Gerente de
Logistica y Servicios, funcionario del que dependia el demandante.

A mayor abundamiento, puede observarse que, de acuerdo al Manual de
Organizacién y Responsabilidades Especificas de SEDAPAL, obrante a fojas
47-48, la responsabilidad general y responsabilidades especificas del Jefe del
Equipo de Gestién Ambiental, que basicamente se circunscriben a la conduccién
del Plan Ambiental de presa, son realizadas autonomamente o en
coordinacion con ¢ 5 estatales, mas no se menciona ningtin grado de
coordinacion, 16n o depéndencia con los érganos de direccién de la empresa
demandada. -

11. Ademas de lo expuesto, este Tribunal observa que, en el presente casq, la empresa
demandada no sd)d no observé las formalidades establecidas en los #icisos b) y ¢)
del articulo 59 4¢l Decreto Supremo 001-96-TR, Reglamento de lafey de Fomento
al Empleo, efl cuanto a la notificacién de la calificacion del capfo de confianza al
demandante y la inclusion en las boletas de pago de dicha califfca€ion, sino que dio
a entender, por distintos actos, que el cargo en el c e desempaiiaba el
demandante no era de confianza.

dada se produjo mediante
fecha 10 de abril de 2000,
culo 55, inciso i) del Estatuto
eral “Contratar y remover a los

Asi, la incorporacion del recurrente a la empresa de
resolucidon de Gerencia General N° 104-2000-GG,
obrante a fojas 5-7, siendo que, de acuerdo al
Social de SEDAPAL, corresponde al Gerente
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trabajadores cuyo nombramiento no corresponda al Directorio”, y de acuerdo al
articulo 48, inciso e) del mismo Estatuto, corresponde al Directorio “Designar al
Gerente General, a los Gerentes y a los funcionarios y trabajadores de confianza”
con lo cual se desprende que el cargo de Jefe de Equipo de Gestion Ambiental para
el cual estaba siendo incorporado a la empresa el demandante no era de confianza,
pues si asi hubiera sido, su designacion no le habria cabido al Gerente General como
fue, sino al Directorio.

Por otro lado, la propia Carta Notarial N.° 1173-2007-GG, de fecha 25 de junio de
2007, a través de la cual se le comunica al recurrente que se ha decidido prescindir
de sus servicios en el cargo de Jefe del Equipo de Gestion Ambiental, fue suscrita
por el sefior Pedro Mufioz Néjar Rojas, Gerente General de SEDAPAL, siendo que
si su cargo era de confianza, como aduce la empresa en la propia Carta, la misma
debia haber sido suscrita por ¢l Directorio, tal y como lo prescribe el articulo 48,
inciso e) del Estatuto Social, donde se prescribe que corresponde al Directorio
“Designar ..a los trabajadores de confianza. Podrd también cesarlos,
reemplazarlos y revocar sus facultades y poderes”.

. Con dicha forma de designacién y despido, la empresa no solo generd la conviccion

en el trabajador de que su puesto no era de confianza, sino que el procedimiento de
separacion no lo ajusté a lo dispuesto en su propio Estatuto, si es que consideraba
que el demandante era un trabajador de confianza, retirAndolo finalmente por un
drgano incompetente. Desde puntoAle vista, el despido seria nulo por haberse

el actor no e ¢"el despido no debi6é haberse dispuesto ni por el
Directorio ni por el Gerenge, salvo que medie causa justa de despido, segun la ley.

de Funcionarios, Profesionales y Técnicos del Servicio
Alcantarillado de Lima — SIFUSE, prueba que demuestra la
al mencionado sindicato; afiliacién que no se habria podi
hubiera tenido la condicién de empleado de confi
empresa, pues el articulo 12, inciso b) del T.U.OQ
Colectivas de Trabajo aprobado por D.S. 010-2003-
miembro de un sindicato el personal de direccio

¥acion del recurrente
oducir si el trabajador
tal y como afirma la
e la Ley de Relaciones
, dispone que “no puede ser
el que desempefia cargos de
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confianza”. Ello fue corroborado por el Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo, mediante Acta de Infraccion N° 2310-2007, obrante en el Anexo 1-B del
escrito presentado a este Colegiado de fecha 21 de setiembre de 2009, en la cual el
Ministerio decide sancionar a SEDAPAL con una multa ascendiente a S/. 61,479.00
nuevos soles por haber despedido al dirigente sindical José Miguel Toche Lora y al
afiliado Alvaro Torres Enriquez (demandante del presente proceso de amparo), al no
haber acreditado la empresa su condicién de trabajadores de confianza y, en sentido
contrario, por aplicacion del principio de primacia de la realidad, haberse
establecido la no existencia de dicha relacién por ser los trabajadores mencionados
afiliados al sindicato SIFUSE. Determind, en este contexto, el Ministerio, que al no
hallar causa justa de despido, la empleadora incurri6 en la vulneracién de la libertad
sindical y el fuero sindical de los trabajadores.

14. Si bien este Tribunal no comparte la apreciacién del Ministerio en el sentido de que
se vulnerd el fuero sindical del demandante, dado que si bien éste se encuentra
afiliado al sindicato, no es dirigente sindical, requisito establecido en el articulo 31
del TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por Decreto
Supremo N.° 010-2003-TR para gozar de la proteccién de este fuero, y dado que
tampoco se ha alegado en la demanda que el despido haya sido por causa de la
mencionada afiliacién sindical, este Colegiado tampoco puede dejar de apreciar,
como lo hace el Ministerio, que distintas sefiales producidas por la propia empresa,
como la afiliacion sindical y la forma de nombramiento y separacién, denotaban que
el trabajador recurrente no era plyado de confianza.

)// 15. Si bien, no es requisito de configyacion de la relacién de confianza, de acuerdo al

articulo 60 del Decreto Suprepfo 001-96-TR, que el empleador le comunique al
trabajador dicha calificacijrf, la misma que puede desprenderse de la propia
naturaleza de las funciop€s asignadas, tampoco puede admitirse, sin #fcurrir en
arbitrariedad y sin negafle todas las garantias de seguridad juridica al
el empleador no cofftunique dicha calificacién y que, por el conjé
trabajador por diversos medios (como en el presente caso) a cre e su puesto no
s de confianzd y que, por tanto goza, de cierta estabilidad labéral, para finalmente
erminar la relacion de trabajo aduciendo el retiro de la copffanza. Dicha conducta
del empleador no se condice y quebranta mas bien el pring#pio de buena fe laboral,
el cual no debe ser entendido, en modo alguno, sélo ¢dmo una obligacion que le
corresponde al trabajador, cuyo incumplimiento dé pie al despido previsto en el
articulo 25, inciso a) de la Ley de Productividad 4 Competitividad Laboral, sino
como un deber que se desprende del propio contpdto de trabajo y que impone por

10, induzca al
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igual, tanto al trabajador como al empleador, una obligacién de lealtad en el
desarrollo de la relacion laboral.

En el presente caso, este Colegiado aprecia que el empleador no sélo no comunicé
la calificacion de relacion de confianza (que finalmente iba a alegar para efectuar el
despido), sino que tenia pleno conocimiento de las situaciones que podian hacer
pensar al trabajador que su cargo no era de confianza y aun asi las consinti6, dando
a entender la ausencia de dicha relacion; por lo que, al despedirlo después por dicha
causa, la empresa demandada viold el principio de buena fe laboral que, como
principio rector de toda relacion de trabajo que respete los derechos fundamentales
del trabajador (articulo 23 de la Constitucion), debe ser protegido también por este
Colegiado Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracién del derecho
al trabajo del demandante.

2. ORDENAR la reincorporacién de don Alvaro Jesas Torres Enriquez en el cargo
que venia desempefiando hasta antes de la violacion de sus derechos
constitucionales o en cualquier otro de igual nivel o categoria.

3. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en cuanto al flago de las remuneraciones
dejadas de percibir, dejando a salvo el derecho parafue se haga valer conforme a
ley. -

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESiA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

----------------



