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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 6 de mayo de 2010
- VISTO

La solicitud de aclaracién interpuesta el dia 6 de mayo de 2010 contra la Resolucion
de este Tribunal Constitucional, de fecha 15 de marzo de 2010, que declara improcedente
la demanda de amparo.

ATENDIENDO A

L. Que, de conformidad con el articulo 121° del Cédigo Procesal Constitucional
{CPConst), “[clontra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe recurso
alguno”, sin perjuicio de lo cual, “el Tribunal, de oficio o a instancia de parte, puede
aclarar alglin concepto o subsanar cualquier error material u omisién en que hubiese
incurrido.”

Que en la solicitud de aclaracién presentada por el amparista se alega que ademads de
la pretension materia del pronunciamiento del Tribunal peticiond “la restitucién de
otros derechos constitucionales” que no se consideraron en la Resolucién materia de
aclaracion. También expresa que o que el Tribunal Constitucional declaré la
irreparabilidad del dafo, np~$€ sabe Jsi existi® o no violacién de su derecho
constitucional. Alega aclaracidén para determinar si es que ante tal
irreparabilidad tendrk otra via ya que la conducta de las demandadas
le ha afectado e

que accionar
ran medida.

Que el pronunciamiento de Aste Tribunal no requiere aclaracién alguna. De lo
expuesto ent la demanda de/mparo se observaba que la cuestién central a resoiver y
que implicaba la solucigh del problema juridico planteado en la demanda, era
determinar si es que ¢f actor habia sido arbitrariamente separado de la Junta de
Usuarios del Distrity”de Riego Mantaro para el periodo 2007-2009, tal como lo
ordenaba la Resolugion N.° 061-2007-GRI-DRAJ/ATDRM. En tal sentido, a partir de
la determinacion de la arbitrariedad o no de tal acto, se desprendian las consecuencias
que implicaban la posible afectacién de los otros derechos e intereses del demandante.
En este caso, al no poder reponer las cosas al estado anterior a la supuesta
vulneracién, ya que ello era juridicamente imposible por haber vencido la orden
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establecida en el mandato de la resoluciéon administrativa referida, se declard la
improcedencia de la demanda.

Que la sustraccion de la materia constituye una causal de improcedencia de acuerdo
con el inciso 5) del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional, el cual establece
que: “No proceden los procesos constitucionales cuando: (...) 5) A la presentacion de
la demanda ha cesado la amenaza o violacién de un derecho constitucional o se ha
convertido en irreparable.” En tal sentido, para declarar la sustraccion de la materia
debe configurarse al momento de presentarse la demanda uno de estos dos supuestos:
a) que la violacién o amenaza de violacién de un derecho haya cesado; y b) que la
violacién o amenaza de violacién de un derecho haya devenido en irreparable.

Que, por consiguiente, y aunque este Tribunal no esta diciendo que los derechos del
recurrente no se hayan visto afectados de alguna forma, es claro que, tras haberse
declarado la citada sustraccion de materia (originada por el transcurso del periodo
para el cual fue elegido) no se puede, a posteriori, enjuiciar un hecho presuntamente
inconstitucional. En todo caso, queda precisado que al recurrente le asiste el derecho
de cuestionar mediante los mecanismos procesales ordinarios las responsabilidades en
las que hubiese incurrido la demandada de la causa.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Perti

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de aclaracién

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
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