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EXP.N.°©01010-2010-PA/TC
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OLIVIA DEL CASTILLO ARAUJO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 20 de agosto de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Antonio Olivera

Castillo, en representacion de dofia Olivia Castillo Araujo, contra la sentencia expedida
por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cuzco, de fojas 259, su
fecha 21 de enero de 2010, que declaré improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1

Que, con fecha 15 de mayo de 2009, la demandante interpone demanda de amparo
contra el Poder Judicial solicitando que se declare inaplicable la Resolucion N.°
229-2008-GPEJ-GG-PJ, del 2 de febrero de 2009; y notificada el 3 de marzo de
dicho afio, por la que se la despide del puesto de trabajo que venia desempefiando
en el Poder Judicial del Cuzco, toda vez que, segun refiere habria sido despedida de
manera fraudulenta, atentando contra su derecho al debido proceso. Refiere la
demandante que se le imputa el haber salido del pais del 31 de octubre al 7 de
noviembre, no obstante lo cual ig justificado su inasistencia a través de
ja un atentado contra la fe publica que causa
perjuicio economico al Estado, toda y€z que dichas inasistencias fueron pagadas. Al
respecto, la demandanteaduce que dcudid a laborar normalmente el dia 31, pero que
se retird antes de culminado el Horario laboral por razones familiares y contando
con permiso para ello, por lo gle dicha salida se encuentra plenamente justificada.
Asimismo, refiere que su inagistencia a laborar se encuentra justificada a través de
certificados médicos y que £i estuvo fuera del pais durante esos dias, debido a que
necesitaba un cambio de £lima por motivos de salud, de tal suerte que su despido
fue fraudulento.

/

Que conforme fue establecido en la STC N.° 206-2005-PA/TC, Caso Baylon
Flores, en su fundamento 8, el despido fraudulento o nulo se define como aquel en
donde se atribuye al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o
imaginarios, o se le atribuye una falta no prevista legalmente. Ademas el
recedente exige para la procedencia del amparo que el demandante acredite
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indubitable y fehacientemente la existencia de fraude, caso contrario, cuando haya
controversia o duda sobre los hechos, corresponde ventilar la controversia en la via
ordinaria. En este sentido para la procedencia del amparo por despido fraudulento
se exige que se cumplan las siguientes dos condiciones:

a) Que los hechos atribuidos al trabajador sean:
1. Notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios; o
2. Estén referidos a una falta no prevista legalmente; y

b) Que el demandante acredite indubitable y fehacientemente la existencia de
fraude.

Que en el caso de autos, la demandante sostiene no haber incurrido en la causal de
despido, sefnalando no haber brindado informacién falsa a su empleador y haberle
perjudicado econdémicamente al justificar por enfermedad su inasistencia pese a
haber realizado un viaje de vacaciones durante esos dias. Asi, la demandante alega
que no obstante el viaje, tanto su enfermedad como su imposibilidad para asistir al
trabajo durante esos dias habrian sido reales. En este sentido, de lo expuesto por las
partes en el proceso, este Tribunal entiende que en el presente caso el despido no
resulta fraudulento, pues los hechos materia de imputacion efectivamente se
concretaron en la realidad; ademas, la demandante no ha logrado demostrar de
meaera indubitable y fehaciente la existencia de fraude.

Que en el caso de autos, la controv. ircunscribe a establecer si en efecto se
configurd o no la causa justa de despidoy/es decir, se pretende cuestionar la causa
justa de despido, lo cual segtin lo establgcido en la STC N.° 206-2005-PA/TC, Caso
Baylon, corresponde al proceso laboral de la via ordinaria, toda vez que es
necesaria la actuacion de medios probatorios y la inmediacion del Juez con las
partes y las pruebas, a fin de deférminar si en efecto la demandante incurrié en un
supuesto de falsedad, configurdndose la causal de despido, o si, por el contrario, el
despido practicado resulta arpitrario.

Que conforme a lo expugsto, la via del amparo no es iddnea para dirimir la cuestion,
por lo que resulta aplicable la causal de improcedencia a que se refiere el articulo
5.2. del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
ere la Constitucion Politica del Peru
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda, porque se ha verificado la causal de
improcedencia prevista en el articulo 5.2. del Cédigo Procesal Constitucional

Publiquese y notifiquese.
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BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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