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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N2 1017-2010-PHC/TC
LAMBAYEQUE
MARCO ANTONIO PRECIADO RUIZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias de mayo de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional. intcgrada por los magistrados Mesia Ramirez, Calle Hayen y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Marco Antonio Preciado
Ruiz contra la sentencia expedida por la Sala Especializada en Derecho Constitucional
de la Corte Superior de Justicia de Lambaycque, de tojas 99, su fecha 28 de enero del
2010. que declaro improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de diciembre del 2009, don Marco Antonio Preciado Ruiz
interpone demanda de hibeas corpus conira don Ratl Alejandro Bazdn Choquehuanca,
juez del Segundo Juzgado Especializado Penal de Chiclayo, por vulneracion de sus
derechos constitucionales a la motivacion de las resoluciones judiciales, de defensa y al
debido proceso, asi como del principio de presuncion de inocencia. Refiere el recurrente
que se le inicié proceso penal por el delito contra el patrimonio, en la modalidad de
estata, pero ¢] Auto Apertorio de Instruecién, Resolucion N.° UNO, de fecha 11 de
octubre del 2001 (Expediente N.° 2001-5532-0-1706-IR-PE-2), sc respalda en pruebas
insubsistentes, esto es. solo se basa en el atestado policial y la declaracion de la supuesta
agraviada; agrega que no sc puede alirmar que su conducta se subsyma en el tipo penal
imputado y que ¢l referido aulo apertorio carece de motivacion.

2} Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de CHiclayo. con fecha 17 de
diciembre del 2009, declardé improcedente la demanda, por gghsiderar que a la fecha el
proceso penal seguldo al actor se encuentra para sentencigf, por lo que la medida de
comparecencia restringida habria cumplido su finalidad y/ya no tiene incidencia en la
libertad del actor.

L.a Sala Especializada en Derecho Constituciopfal de la Corte Superior de Justicia
de Lambayeque confirmo la apclada, por considerar ye lo que se pretende es impedir la
culminacion de! proceso penal contra el recu e, que se encuentra para dictar
sentencia.
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FUNDAMENTOS

1. El objeto de la presente demanda es que sc declare ta nulidad del Auto Apertorio de
Instruccion, Resolucion N.° UNQ, de fecha 11 de octubre del 2001 (Expediente N.°
2001-5532-0-1706-JR-PE-2) proceso penal seguido contra don Marco Antonio
Preciado Ruiz por cl delito contra el patrimonio, en la modalidad de estafa; por
vulneracion de sus derechos a la motivacion de resoluciones judiciales, de defensa y
al debido proceso. asi como del principio de presuncion de inocencia.

2. El Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de Chiclayo declard
improcedente in limine la demanda, pronunciamiento que fue confirmado por la Sala
Especializada en Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque. Sin embargo, cn atencion a los principios de celeridad y economia
procesal, este ‘Iribunal considera pertinente cmitir un pronunciamiento de fondo,
toda vez que en autos aparecen los elementos necesartos para ello.

La Constitucion Politica cstablece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege lanto fa libertad individual como los derechos conexos a
elila. No obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la
libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello debe analizarse previamente si los actos denunciados
vulneran e! contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

[N ]

4. En ese sentido, los argumentos del recurrente sobre la falta de prucbas para
procesarlo por ¢l delito de estafa constituyen argumentos de defensa orientados a
desvirtuar su presunta responsabilidad en ¢l mencionado delito que sélo

\ﬂ’\/corrcsponden ser valorados en e! propio proceso penal y no pueden ser materia de
analisis en el presente proceso de habeas corpus; siendo de aplicacion, respecto de

' ¢ste extremo, el articulo 5°, inciso 1) del Codigo Procesal Constitucional.

5. El Tribunal Constitucional ha sefialado que la cxigencia de que las decislones
judiciales sean motivadas, conforme al articuio 139°, inciso 5) de la Constitucion
Politica dcl Pert., garantiza que los jueces. cualquiera sea la instancia a la que
pertenezean, oxpresen el proceso mental que los ha llevado a decidir una
controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad deAmpartir justicia se haga
con sujecion a la Constitucién y a la ley: pero también66n ta finalidad de facilitar
un adecuado cjercicio del derccho de defensa de los fiSticiables. En tal sentido, el
derecho a ta motivacion de las resoluciones judicialg§Amplica la exigencia de que el
drgano jurisdiccional sustente de mancra logica y/gdcecuada los fallos que emita en
el marco de un proceso.

6. Respecto al extremo de la demanda en el qué/se esgrime la falta de motivacién del
Auto de Apertura de Instruccion, Resolucigfy' N.° [JNO. de fecha 11 de octubre del
2001, por ¢l que se le abre instruccion al rggurrente por el delito contra el patrimonio
en la modalidad de estala, tal auto deb ser analizado conforme al articulo 77° del
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Cédigo de Procedimientos Penales. que establece como requisitos para ¢l dictado
del auto de apertura de instruccion que de los actuados aparezcan indicios
suficientes o clementos de juicio reveladores de la existencia de un delito, que se
haya individualizado a los inculpados y que la accion penal no haya prescrito o no
concurra olra causa de extincion de la accidn penal.

En el presente caso. se observa que la resolucidn cuestionada, obrante a fojas 65,
cumple lo previsto en el articulo 77° det Codigo de Procedimientos Penales; en
efecto. en clla s¢ expresa en forma clara cudl ¢s ¢l hecho que determina la
imputacion penal contra cl recurrente, precisandose que “(...) ¢l denunciado se
dedicaba & la venta de terrenos. celebro con éste (...) un contrato de compra venta
dc un lote de terreno (...) habiendo pagado una inicial de trescientos nuevos soles y
cuotas de cien nuevos soles mensuales conforme se aprecia de los recibos expedidos
(...) ha perjudicado econdémicamente a la agraviada quien creia que el denunciado
efectivamentc l¢ vendia un terreno sobre el cual tenia disposicion (...)”, por lo que
la alegada falta de motivacion resulta desestimable. Por consiguiente. respecto a este
extremo es de aplicacion, contrario sensu, el articulo 2° del Codigo Procesal
Constituctonal.

Por cstos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional. con la autoridad que le confiere

fa Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la alegada falta de pruebas
contra el recurrente para ci inicio del proceso penal.

2. Declarar INFUNDADA la demangda porque no s¢ ha acreditado la vulneracion de los
derechos a la motivacion de las resgluciones judiciales, de defensa y al debido proceso,
respecto al cuestionamiento del Auto Apertorio de Instruccion, Resolucion N.° UNQ, de

fecha 11 de octubre del 2001,
Publiquese y notifiguesc.
SS.

MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ




