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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[.ima, 8 de junio dc 2010

VISTO

Ll recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wilson Ventocilla Fonseca y
otros contra la resolucion de 6 de agosto de 2009 (folio 96), expedida por la Séptima
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima. que declaré improcedente la
demanda de amparo de autos; v, '

/ ATENDIENDO A

l. Que el 30 de marzo de 2009 (folio 63), los recurrentes interponen demanda de
amparo contra el Poder Ejecutivo. La demanda tiene por objeto que se declare la
inaplicacion del Decreto de Urgencia N.° 025-2008 vy del Decreto de Urgencia N.°
026-2009. Consideran que dichos Decretos vuloeran el articulo 203° de tfa
Constitucion y el derecho a la igualdad; pues po les permite que puedan ser
reincorporados en las plazas reservadas. en iguajfad de condiciones, desde el afio
2002, Ademas, sciialan que ¢l Decreto de Urgenéia N.° 025-2008 excede la urgencia
cn materia economica que prevé la Constitucidh, de la misma forma como lo hace el

Decreto de Urgencia N° 026-2009.

ue el 1 de abril de 2009 (folio 73), of Octavo Juzgado Constitucional de Lima
dgclaro la improcedencia de la demanda, sefialando que lo que pretenderan los
andantes cra que se ejerciera un gontrol abstracto de tales Decretos. lo que debia
cohocerse en un proceso de inconstitucionalidad. El 6 de agosto de 2009 (folio 96),
la Béptima Sala Civil de ta Corte Superior de Justicia de Lima tambign descstimo la
demanda, esgrimiendo un argumento similar.

P

3. Quie los recurrentes pretenden que se disponga la inaplicacionAe los Decretos antes
referidos. Con respecto al Decreto de Urgencia N.° 025-2008. este Tribunal,
zdiante STC 00025-2008-PI/TC, ha declarado su ingbhnstitucionalidad. En ese
s¢gntido, es evidente que el referido Decreto no puede gr aplicado a los recurrentes
fa medida en que existe una sentencia que, ¢ via de control abstracto, ha

cterminado su incompatibilidad con la Constitucig

026-2009, en la STC 00007-2009-
itucionalidad. Entre otros articulos,
ue sc¢ refiere a la prevision de la

hue en o que respecta al Decreto de Urgenci
YI/TC, este Tribunal también declaro su inco
clard inconstitucional especificamente el
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cuestionamiento por parte de los demandantes (folio 66). Asimismo, se declaro la
inconstitucionalidad del extremo que restringia dicho Decreto a las plazas que se
generaran sélo en ese afio; lo que también cuestionan ahora los recurrentes, pues
entienden que dichas plazas se generaron desde el afio 2002.

Quel como quiera que las disposiciones impugnadas en el presente proceso de
amparo, han sido declaradas inconstitucionales v, por tanto. han quedado excluidas
del sistema de [uentes de nuestro ordenamiento juridico, dichos Decretos ya no
resultan aplicables. por lo que la demanda deviene en improcedente, en la medida en
que carece de objeto pronunciarse al respecto, de acuerdo con el articulo 1 del
(Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ,
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