TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 1059-2010-PHC/TC
LIMA ) )
DENIN JESUS SOMA ALVAREZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los {® dias del mes de agosto de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Alvarez Miranda y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Denis Jesis Soma
Alvarez contra la resolucién expedida por la Tercera Sala Penal para Procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 303, su fecha 12 de enero
del 2010, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus en el extremo referido
al pedido de ampliacion de denuncia, e infundada en lo demas.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de abril del 2009 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus a favor del alcalde de la Municipalidad Distrital de San Luis, don Fernando
Javier Durand Mejia, contra el Juez del Primer Juzgado Transitorio Penal de Lima, don
Alexis Lopez-Aliaga Vargas, alegando la vulneracion de los derechos al debido
proces~, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la doble instancia, a la defensa y a la
igualdad ante la ley.

Refiere el recurrente que el magistrado emplazado expidié resolucién para lectura de
sentencia sin antes emitir pronunciamiento sobre la nulidad deducida en el proceso que
se sigue a su patrocinado por la comision del delito d€ ugurpacién, dafios y otros en
agravio de la Asociacion de Comerciantes del Mercgdo Mayorista Serior de los
Milagros (Expediente N°® 486-2005); asimismo, sefiala ng haber cumplido con formar el
cuaderno de recusacion respectivo; por otro lado, ipdica que ¢l juez emplazado no
declara extinguida la accion penal pese a que en la ya civil se ha emitido una sentencia
que se encuentra firme y consentida y declarg licitos los procedimientos que la
Municipalidad ha seguido (f. 52).

realizada la investigacion sumaria, ¢f demandante se reafirma en los extremos
de la demanda. El juez emplazado sefiala en su declaracion, que cuando se avocé el 15
de enero del 2008 el proceso se encontraba para sentenciar pues la estacion procesal de
alegatos ya habia precluido en exceso, y que pese a que les fue notificado a las partes su
avocamiento, el demandante no realizd algin pedido de indote procesal, agrega que
luego de mas de o de su avocamiento fue recusado por el demandante, por lo que
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rechazd in limine la pretension y que al interponer apelacion, esta se le concedid sin
efecto suspensivo.

El Trigésimo Primer Juzgado Penal de Lima, con fecha 10 de julio del 2009,
declara improcedente la demanda respecto al pedido de ampliacion de denuncia
formulada por el demandante; e infundada por no haberse vulnerado los derechos
invocados.

La Tercera Sala Penal de ia Corte Superior de Justicia de Lima confirma la
apelada por los mismos argumentos.

FUNDAMENTOS

1. La demanda tiene por objeto que: 1) se declare la nulidad de la resolucidon que cita
al demandante a la diligencia de lectura de sentencia en el proceso que se le sigue
por la comisién del delito de usurpacién, dafios y otros en agravio de la Asociacion
de Comerciantes del Mercado Mayorista Serior de los Milagros (Expediente N°
486-2005), por no haberse realizado la vista de la causa y tomado el informe oral;
2) que se¢ forme ¢l cuaderno de recusacidn respectivo; y, 3) que se declare
extinguida la accidon penal.

2. Que la Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200°, inciso 1, que
mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos; no obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que alegue a
priori la presunta afectacion del derecho A la libertad individual o derechos conexos
puede dar lugar a la interposicién o amparo de una demanda de habeas corpus, pues
para ello debe analizarse previamentg’si los actos reclamados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de log derechos presuntamente afectados.

3. De los documentos que obran gn autos se tiene que ¢l demandante en el proceso
penal seguido en su contra presenté recusacion contra el juez emplazado, pedido
qu: fue rechazado de conformidad con lo prescrito en el articulo 34°, A, del Cédigo

,{ de Procedimientos Penaleg, mediante resolucidon de fecha 3 de marzo de 2009 (f.
/ﬂ 146); que fue impugnado y concedido el recurso de apelacion sin efecto suspensivo
el 16 de marzo de 2009 (f 179); asimismo, el demandante solicita e/
sobreseguimiento del proceso penal por extincion de la accion penal el 13 de
marzo del 2009 (f. 173), pedido que fue proveido mediante resolucién de fecha 16
de marzo del 2009, en ¢l sentido de que “precise su pedido vy se le proveera” (f.
175); por lo que el cuestionamiento de dichos actos corresponderia a incidencias de
naturaleza procesal que deben ser resueltos en el propio proceso.
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4. De otro lado, el mandato del juzgado emplazado, mediante el cual se le cita al
favorecido para que concurra a la diligencia de lectura de sentencia no configura
una amenaza a la libertad individual del demandante, toda vez que el demandante
esta obligado —en tanto procesado— a acudir al local del juzgado, cuantas veces sea
requerido, para los fines que deriven del propio proceso. Asi lo ha sefalado este
Tribunal (cfr. Exp. 1125-2007-PHC/TC, 5095-2007-PHC/TC, 4676-2007-PHC/TC,
1100-2006-PHC/TC, entre otros).

5. Respecto a lo sefialado en los puntos 3 y 4, al exceder la pretension el objeto de los
procesos constitucionales de la libertad, resulta de aplicacion en el articulo 5°,
inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional.

6. Respecto de la alegacion referida a que el juez emplazado no ha sefiatado fecha
para la vista y que ha realizado informe oral previo a la emision de resolucién que
sefiala dia v hora para que se lleve a cabo la audiencia de lectura de sentencia en el
proceso que se le sigue al favorecido, el articulo 132° del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial, respecto a la procedencia del informe oral de la
vista de la causa, sefiala que el pedido se formula por el abogado patrocinante o la

. parte que solicite informar sobre hechos. Por otro lado, el articulo 5° del Decreto
Legislativo N° 124, que regula el proceso sumario, dispone quer—")Con el
pronunciamiento del Fiscal Provincial, los autos se pondrdn de manifiefto en la
Secretaria del Juzgado por el término de diez dias, plazo comun pantr que los
abogados defensores presenten los informes escritos que correspondarf o soliciten
informe oral. Vencido dicho plazo no es admisible el pedido de informe oral”.
Asimismo, el articulo 6° del mismo cuerpo legal establece que: “Vepcido el plazo
sefialado en el articulo anterior, el Juez, sin mds tramite, deberd/ pronunciar la
resolucion que corresponda en el término de quince dias”. En el gaso de autos, se
aprecia que si bien el juez emplazado se avocd a la causa el 15 de £nero del 2008 (f.
121), la estacidn procesal para alegatos ya habia precluido en exceso dado que la
acusacion fiscal se realizé el 23 de noviembre del 2006 (f. 107); asimismo, se tiene

/- que luego del avocamiento del juez emplazado el demandante no ha realizado
[ — pedido de informe, por lo que siendo asi, no se ha producido la afectacién de los
Z;) derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva v a la defensa, por lo

que la demanda debe ser desestimada, en aplicacidn del articulo 2°, a contrario
sensu del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribun stitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru
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HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE 1la demanda respecto a lo sefialado en los
fundamentos 3 y 4.

2. Declarar INFUNDADA la demanda porgue no se ha acreditado la vulneracion de
los derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la defensa y a la

igualdad ante la ley. )

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS /
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI /|




