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ASPIRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de agosto de 2010, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos,
Vergara Gotelli, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional inferpuesto por dofia Maria Elena Montero
(Gonzales contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Penal con Reos en Carcel de
la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 399, su fecha 29 de diciembre del 2009,
que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de junio del 2009 dofia Maria Elena Montero Gonzales interpone
demanda de habeas corpus a favor de su esposo Luis Mariano Juarez Aspiro vy la dirige
contra los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, doctores Salas Gamboa, San Martin Castro, Prado Saldarriaga, Principe
Trujillo y Urbina Ganvini, asi como contra los vocales del Colegiado A de la Sala Penal
Nacional, doctores Benavides Vargas, Montoya Peraldo y Rivera Vasquez; por
vulneracion de los derechos a la libertad individual, al debido proceso, de prueba v de
los principios de legalidad, presuncion de inocencia y de prohibicidon de la reformatio
in peius.

La recurrente refiere qu favoreeido fue condenadd por sentencia de fecha 5
de febrero del 2007, como complice segrfndario, por el deligo contra la humanidad, en su
figura de desaparicion forzada, a 6 afios de pena privativd de la libertad. Esta sentencia
fue confirmada por la sentencigde fecha 24 de setiemgbre del 2007; sin embargo, los
hechos que se le imputan al fadvorecido se realizaron £]1 14 de marzo de 1991, fecha en
que se encontraba vigente/el Codigo Penal de 1924 y no el tipo penal por el que fue
procesado. Asimismo #duce que no cxiste ningdn elemento que lo vincule con el
supuesto delito cometido pues no privo de su Libertad a los agraviados, tampoco hizo
ocultamiento sistematico de las pruebas ni magftuvo en estado de incertidumbre acerca
del destino de los agraviados, por lo que puede calificarse de permanente su

A fojas 29 obra la declaracion favorecido, quien se ratifica en todos los

extremos de la demanda.
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A fojas 183B, 205, 259, 261, 265, 269 y 289 obran las declaraciones de los
vocales emplazados en las que sefialan, entre otras cosas, que las sentencias se
encuentran debidamente fundamentadas, se ha analizado las pruebas de cargo y
descargo y que sélo corresponde a la via ordinaria hacer el analisis de las pruebas para
determinar la responsabilidad penal.

El Procurador Publico Adjunto de la Procuraduria del Poder Judicial, al
contestar la demanda, sefiala que los vocales emplazados han realizado una adecuada
fundamentacion del delito de desaparicion forzada y que no corresponde al proceso
constitucional pronunciarse por el tipo o la responsabilidad penal.

El Cuadragésimo Cuarto Juzgado Penal de Lima, con fecha 1 de setiembre del
2009, declara improcedente la demanda al considerar que el proceso penal ha sido
regular, que las sentencias cuestionadas se encuentran debidamente motivadas y que ¢l
juzgado constitucional no puede valorar o cuestionar los medios probatorios actuados al
interior de un proceso penal regular.

La Tercera Sala Penal con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de
Lima confirma la apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se sin efecto Ja sentencia de fecha 5 de febrero
del 2007, expedida por el Colegiado A de la &ala Penal Nacional (fojas 77), por
medio de la cual se condend a don Luis iano Juarez como complice secundario
por el delito contra la humanidad, en swfigura de desaparicién forzada, a 6 afios de
pena privativa de la libertad, asi como la sentencia d¢ fecha 24 de setiembre del
2007, expedida por la Sala Pepal Permanente de la Cérte Suprema de Justicia de la
Republica (fojas 48), por wtlnerar sus derechos a Ja libertad individual, al debido
proceso, de prueba os principios de legalidad, presuncidn de inocencia y
prohibicion de la reférmatio in peius.

i 2. La Constitucion establece en el articulo 200, Anciso I, que el hdbeas corpus protege
" tanto la libertad individual como los degfchos conexos a ella. No obstante, no
cualquier reclamo que alegue afectacié derecho a la libertad individual o
derechos conexos puede dar lugar a

iterposicion de una demanda de habeas
corpus, pues para ello debe analizarse fp€viamente si los actos reclamados afectan el
contenido constitucionalmente prote f

T
/ o de los derechos invocados.
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3. Al respecto y segun se aprecia de los fundamentos de la demanda, parte del

cuestionamiento de la recurrente esta referido a que el favorecido fue condenado a
pesar de que “(...) no hay ningin ¢lemento que lo vincule con el delito {(...)” “(...)
aun cuando las pruebas revelaban la inocencia de mi esposo en los hechos, lo
condenaron como cémplice secundario (...)” (fojas 7 y 15 de autos).

4. La competencia para dilucidar la responsabilidad penal asi como la valoracién de

medios probatorios que a tal efecto se incorporen al proceso penal son exclusivas de
la justicia ordinaria. Por consiguiente, este Tribunal no puede cuestionar el criterio
jurisdiccional de los magistrados emplazados ni las valoraciones que realizaron
respecto a los hechos imputados ni de las pruebas que sirvieron para la condena del
favorecido. Por ello, el Tribunal Constitucional ha sefialado que aquellas demandas
de habeas corpus en las que se pretenda un reexamen de lo probado en el proceso
penal, argumentandose falta de responsabilidad penal 0 que no se habria efectuado
una debida valoracidon de los elementos de prueba, deben ser declaradas
improcedentes en aplicacion del articulo 5°, inciso 1), del Coédigo Procesal
(onstitucional.

|1 Tribunal Constitucional, en el Expediente N.° 15353-2003-HC/TC, ha sefialado
que la interdiccion de la reformatio in peius es una garantia del debido proceso
implicita en nuestro texto constitucional, la cual se relaciona con los derechos de
defensa y de interponer medios impugnatorios. De acuerdo con dicha garantia el

empeorar la situacion del recurre ¢ solo este haya recurrido la
resolucidén emitida en prime fa que ha sido respetada por los

favorecido 6 afios de pena privativa de la libertad (fgffas 75).
e

6. Respecto a la vulneracion del principio de lefalidad penal, este Tribunal se ha
pronunciade con anterioridad respecto a la faturaleza permanente del delito de
desaparicion forzada de personas. En la sghitencia recaida en el Expediente N.°
2488-2002-HC/TC [Genaro Villegas Namplhe], este Tribunal sefialé expresamente
que no se vulnera la garantia de la lex pfaevia derivada del principio de legalidad
Penal, en caso de que se aplique a unfielito permanente una norma penal que no
haya entrado en vigencia antes del £Lomienzo de su ejecucién, pero que resulta
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aplicable mientras sigue la ejecucion de una condena por hecho-delito en el tiempo.
En tal sentido, el hecho de que la figura tipica de desaparicion forzada de personas
no haya estado siempre vigente, no es un impedimento para que se lleve a cabo el
correspondiente proceso penal por dicho delito y se sancione a los responsables por
aplicacion de la ley retroactiva.

7. En consecuencia, es de aplicacion, a confrario sensu, el articulo 2° del Cédigo
Procesal Constitucional respecto de lo sefialado en los fundamentos 5 y 6.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de lo sefialado en los fundamentos
3yd.

2. Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion de los
derechos a la libertad personal, al debido proceso v de los principios de legalidad y

reformatio in peius.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS///;
VERGARA GOTELLI 4
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

_—

BERETARID RYLATOR




