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L.ima, 6 de mayo de 2010

VISTO

El recurso dc agravio constitucional interpuesio por dofia Maria Angcla

Machaca Sosa contra la sentencia expedida por la Sala Penal de Vacaciones de la Corte
Supcrior de Justicia de Arequipa, de fojas 107, su fecha 18 de febrero de 2010, que
declard infundada la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

I. Que, con fecha 7 de encro de 2010, dofia Maria Angela Machaca Sosa interpone

Y,

)

demanda de habeas corpus contra los sefiores Richard Rodean Meléndez L.ife. Juana
Eva Villavicencio Cana. Anibal Maraza Borda, Juez del Primer Juzgado Mixto del
Modulo de Justicia de Paucarpata y contra el Procurador Publico del Poder Judicial.
invocando la vulneraciéon de los dercchos fundamentales al debido proceso v a la
inviolabilidad de domicilio.

Que la recurrente sostiene que la Resolucidon 32-2009, de fecha 13 de noviembre de
2009, emitida en el proceso de desalojo signado con numero 400-2005, seguido ante
¢l Primer Juzgado Mixto de Paucarpata, vulnera sus derechos fundamentales al
debido proceso y a la inviolabilidad de domicilio, porque la amenaza con un nuevo
lanzamiento, pese a que, como consecuencia de haber sido vencida en el citado
proceso, hizo entrega del bicn inmueble materia de la litis a la demandante
primigenia a través del Juzgado de Paz no Letrado de Socabaya.

. Que el articulo 200° inciso 1) de la Constitucién Politica del Peru, acogiendo una

. Que. sin embargo, no cualquier reclamo q

concepcién amplia del proceso de habeas corpus. ha previsto que este proceso
constitucional de la libertad procede ante ¢l hecho u omi/}i(’)n, por parte de cualquier
autoridad. funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. A su vez, el ¢odigo Procesal Constitucional
en el articulo 25° in fine. establece que el habeas corpus también procede en defensa
de los derechos constitucionales conexos con la fibertad, espectalmente cuando se
trata del debido proceso y la inviolabilidad de domicilio.

alegue a priori la amenava o afectacion
de los derechos conexos a la libertad indidual puede reputarse efectivamente como
tal y merecer tutela, pues para su procgdoheia sc requicre prima facie que se cumpla
con el requisito de la conexidad. Este reguisito comporta que el reclamo alegado esté
siempre vinculado a la libertad indivigual, de suerte que los actos se aduzcan como
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amenaza o violacion de los derechos constitucionales conexos resultien también
lesivos al derecho a la libertad individual. Justamente, sobre ¢l paiticular, este
Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que “para que la alegada amenaza o
vulneracion a los denominados derechos constitucionales conexos scan tutelados
mediante el proceso de hdbeas corpus éstas deben redundar en una amenaza o
afectacion a la libertad individual” (Exp. N.° 4052-2007-PHC/TC, caso Zevallos
Gonzales: Iixp. N.° (782-2008-PHC/TC. caso Galarreta Benel, entre ofros).

5. Que en ¢l caso de autos. la recurrente refiere en su demanda, obrante a fojas 11, que
con la expedicton de la Resolucién 32-2009., emitida en el citado proceso de desalojo.
sc¢ estaria vulperando sus derechos fundamentales al debido proceso y a la
inviolabilidad de domicilio porque se la amenaza con un nucvo lanzamicnto.
Asimismo, a fojas 30 se tiene la declaracion del emplazado Anibal Maraza Borda,
Juez del Primer Juzgado Mixto del Médulo de Justicia de Paucarpata, quicn sosticne
que ordend el lanzamiento del inmueble materia de la demanda de desalojo -en ctapa
de ¢jecucton- en varias oportunidades; ademas, sostiene que la recurrente. luego de
haber entregado ¢l inmueble a la primigenia demandada, ha retornado al predio. y
que contra la decision de desalojo interpuso recurso de apelacion que fue rechazado
por no haberse subsanado un requisito de admisibilidad.

6. Que. siendo asi, se advierte que los hechos alegados por la recurrente como lesivos a
los derechos constitucionales conexos. y que estarian materializados en la resolucion
cuestionada de fecha 13 de noviembre de 2009, en modo alguno tienen incidencia
negativa concreta sobre el derecho al debido proceeso e inviolabilidad del domicilio ni
a la libertad personal de la lavorecida. sea como amenaza o como violacion: toda ver
que al analizar los hechos expuestos en la demanda y demds actuados, este Colegiado
observa que lo que s¢ aduce como hecho vulneratorio es una orden judicial de
desalojo en la via civil, por lo que la pretension resulta manifiestamente incompatible
con la naturaleza de este proceso constitucional de la libertad: por tanto. resultan de
aplicacion ¢l articulo 5°, inciso 1), del Cddigo Procesal Constitucional. por lo que la
demanda debe desestimarse.

PPor estas consideraciones. ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiguese v notifiquese.
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