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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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EXP.N.° 01075-2010-PA/TC
LIMA
LEIRO MAGLERIO ROSALLS VEGA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[.ima, 7 de junio de 2010

VISTO

Il recurso de agravio constitucional interpuesto por don Leiro Maglerio Rosales
Veea contra la resolucion de fecha 23 de setiembre de 2009, de fojas 51 del segundo
cuaderno. expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
.Corte Suprema de Justicia de la Repiblica que, confirmando la apelada. declaro
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

i 1. Que con fecha 27 de marzo de 2009#el recurrente interponc demanda de amparo
contra la Juez del Vigésimo éctavo Jurzgado de Lipna, sefiora Martha Veronica
Flores Gallardo; los Vocales de la Primera Sala Q’lvﬂ de la Corte Superior de
Justicia de I.ima, sefiores Egusquiza Roca, Bustamafite Ovague y Diaz Vallejo, y los
vocales supremos seflores Sanchez Palacios. Caroajulca Bustamante, Miranda
j Canales, Valeriano Baquedano y Mac Rae Thays, con la finalidad de que se declare
la nulidad de: 1) la resolucion de fecha 16 de mayo de 2007. que resuelve declarar
infundada la demanda; ii) la resolucion confirmatoria de fecha 3 de abril de 2008, y
: ‘ ii) el auto calificatorio del recurso de casacion de fecha 4 de noviembre de 2008,
/ toda vez que en el proceso iniciado sobre indemnizacion por dafios y perjuicios las
H instancias judiciales no tuvicron en cuenta la existencia del contrato dgfrestacion de
servicios. al desconocer la prérroga que sc efectud del mismo.Afealizando una
interpretacion ilegal y antojadiza, invocando normas impertineny#s. vulnerando asi
su derecho al trabajo v a una justa remuneracion asi como log/dercchos al debido
proceso y a la tutela procesal efectiva.

12

Que con resolucion de fecha 6 de abril de 2009 la Sepda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima declara improcedente la gemanda por considerar que
las reclamaciones del recurrente, referidas a la aloracion de los medios
probatorios no puede ser vista mediante csta via. u turno, la Sala de Derecho
Qonstitucional y Social Permanente de la Corte Sfpyéma de Justicia de la Republica
nfirma la apelada considerando que las resoléicies cuestionadas se encuentran
idamentec motivadas.
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Que del petitorio de la demanda fluye que lo que el recurrente cuestiona son los
criterios de las instancias judiciales, alegando que no se tuvo cn consideracién que
su contrato habia sido prorrogado por el plazo de un afio adicional, que se sefiald
una norma impertinente invocando su contrato especial como uno general, y que de
forma abusiva sc le ordend ¢! pago de costas y costos del proceso argumentandose
que no habifa tenido motivos suficientes para apelar y litigar; de lo que se colige que
pretende una revaloracion de los medios probatorios a fin de que se determine la
cxistencia de dafios y perjuicios generados por los demandados en el proceso
originario, situacion que no puede ser dilucidada mediante esta via constitucional,
apreciandosc que el recurrente ha agotado todas las instancias judiciales
interponiendo los medios y recursos que la ley dispone, no acreditdndose en el
devenir del proceso algin indicio que denote una tramitacion irregular que afecte a
la tutela judicial efectiva o al debido proceso.

Que por lo demas. conviene recordar que este Colegiado en reiterada myrisprudencia
ha dejado establecido que los procesos constitucionales no pueden arficularse para
reexaminar los hechos o Ja valoracion de medios probatorios ofrecidos y que ya han
sido previamente compulsados por las instancias judiciales competentes para tal
materia, a menos, claro estd, que de dichas actuaciones se ponga cn cvidencia la
violacién manifiesta de algiin derecho fundamental (Cfr. TRC N° 0285-2009
PA/TC fundamento 3). situacion que no ha acontecido en el caso materia de
analisis; maxime cuando de fojas 4 a 21, 12 a 16 y 18 a 32 del primer cuaderno. se
aprecia que los Organos judiciales, al momento de sentenciar, merituaron
debidamente las prucbas ofrecidas, dilucidando de igual forma la controversia
planteada respecto del pago por indemnizacion de dafios y perjuicios. Por lo tanto,
corresponde ratificar lo cstablecido por este Supremo Tribunal en ¢} sentido de que
no corresponde a la jurisdiccion constitucional efectuar una nueva/Avaloracion de las
prucbas y que, cual si fuera tercera instancia. proceda a valopar su significado y
trascendencia, pucs obrar de ese modo significa sustfuir a los Organos
jurisdiccionales ordinarios (Cfr. STC N° 0728-2008 PHC/T¢/ fundamento 38).

Que en consccuencia. la demanda debe ser declarada pnprocedente cn aplicacion
del articulo 3°, inciso 1, del Codigo Procesal Constitugfonal.

Por cstas considcraciones, el Tribunal Constitugighal, con la autoridad que le
stitucion Politica del Pera
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiguese y notifiguesc.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ

LLANDA ARROYO :
BEAUMONT CALLIRGO
CALLE HAYEN
ETO CRUZ ,
ALVAREZ MIRANDA'



