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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL I
EXP. N.° 01087-2010-PHC/TC

MOQUEGUA
REY JESUS MAMANI TITO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de octubre de 2010, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Caliirgos,
Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y Urviola Hani, pronuncia la
siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rey Jesis Mamani Tito
contra la resolucién expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
¥ Justicia_de Moquegua, de fojas 178, su fecha 12 de febrero de 2010, que declara
. imp;o’ééde te la demanda de autos.
. |

ANTECEDENTES

Con fecha 9 de noviembre de 2009 don Rey Jesus Mamani Tito interpone
demanda de habeas corpus contra los integrantes de la Sala Mixta Descentralizada de
Ilo de la (%orte Superior de Justicia de Moquegua, vocales Morales Ali, Loo Segovia y
Farfan Manrique, y contra los integrantes de la Primera Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, vocales Rodriguez Tineo, Biaggi Gomez,
Barandiardn Dempweolf, Nevra Flores y Barrios Alvarado, a fin de que se declare nula la
Resolucién N.° 68, referida a la sentencia de fecha 6 de octubre de 2008, que impone al
favorecido doce afios de pena privativa de la libertad en forma efectiva, por la comision
del delito de violacion sexual de menor de edad en agravio de D.G.F.T. (Expediente (8-
127-P), y la resolucion de fecha 5 de mayo de 2009, que declara no haber nulidad de la
sentencia. Alega la vulneracién de los derechos a la tutela procesal efectiva, al debido
proceso, a probar, de defensa y a la debida midtivacion) de la resolucion judicial, asi
como del principio de legalidad procesal penal.

se incurrié
declaracion
smo durante la

Alega el recurrente que en el proceso pendl que se abrio en su cont

|, en vicios procesales, que en la etapa prejydicial del proceso, durante

referencial del menor agraviado no partigipo el fiscal de familia, asi

manifestacion de dofia Carmen Rosa i Machaca no participé el f#bcal provincial en
j lado en el articulo

lo penal; afiade que en la etapa de jstruccion se inobservé lo estj
g 161.° del Codigo de Procedimiemios Penales. Dado que solo ujfo de los dos peritos

sefialados por ley suscribi¢ el Certificado Médico Legal N.° 0§)766-1S, de fecha 28 de
diciembre de 2007, y que en la toma de declaracion insgpftiva no se consigno el
nombre del representante del Ministerio Pablico, por lo el fiscal no participd en
dicha diligencia, hecho que se repitid en la ampliacion de’syf declaracidn instructiva. Por
tro lado. sefiala que no se admitié a tramite el medio probatorio consistente en una
ucva pericia especializada al menor agraviado. Maniffesta que la sentencia expedida
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por la Sala Mixta Descentralizada de llo “carece de motivacion dado que se omitio
valorar la declaracion testimonial de Cdndida Vilca, entre otros medios probatorios”.

El Procurador del Poder Judicial solicita gue se declare improcedente la
demanda por no tener sustento legal idoneo (fojas 60).

3\_/ El vocal emplazado José Antonio Neyra Flores declara que no se afectd ningun
A derecho de naturaleza constitucional del recurrente.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria del Modulo Penal de Ilo, con
fecha 6 de enero de 2010, declara improcedente la demanda por considerar que no se ha
acre@itﬁdo Ie} afectacion de derechos fundamentales,

La Sala revisora confirma la apelada por los mismos fundamentos.
: {
/| FUNDAMENTOS

/

!

1. La prqgente demanda de habeas corpus tiene por objeto que se declare nula la
Resolucion N.° 68, referida a la sentencia de fecha 6 de octubre de 2008, que
condegna al recurrente a 12 afios de pena privativa de libertad en forma efectiva, y la
resoliicidén de fecha 5 de mayo de 2009, que declara no haber nulidad de la sentencia
por Ihaberse vulnerado ¢l derecho a la tutela procesal efectiva v al debido proceso,
entrte otros, y que, en consecuencia, se admita a tramite el medio probatorio
consistente en una nueva pericia especializada al menor agraviado.

2. La Constitucion establece expresamente en€l articulo 200.°, inciso 1, que a través
del habeas corpus se protege tanto la libeptad individual como los derechos conexos a
ella. No obstante, debe tenerse presgfite que no cualquier reclamo que alegue o

priori afectacion del derecho a la"libertad individual o derechos concxpd puede
reputarse efectivamente como #Al v merecer tutela, pues para ello €% ficcesario
analizar previamente si los actos denunciados afectan contenido

constitucionalmente protegrdo de los derechos invocados.

sentencia de fecha 6 de octubre de 2008, y la resolucion de fechg 3-de mayo de 2009
que declara no haber nulidad de la sentencia, lo que en puridad pretende el recurrente

' ordinario y proceda a
penal; a la calificacion

~ 3. En cuanto al pedido de que se declare nula la Resolucion 68, referida a la

es que este Tribunal se arrogue las facultades reservadas al
la subsuncién de la conducta en un determinado tip
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de 1o€ edios técnicos de defensa;
a la realizacion de diligencias o actos de investigagfOff: a cfectuar el reexamen o
revaloracion de los medios probatorios, asi como g eftablecimiento de la inocencia
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o responsabilidad penal del procesado, todo lo cual es tarea exclusiva del juez
ordinario y no del juez constitucional (RTC N.° 02787-2008-PHC/TC).

4. Que respecto de la inobservancia de lo estipulado en el articulo 161.° del Codigo de
Procedimientos Penales, en razon de que solo uno de los dos peritos sefialados por
ley suscribié el certificado medico legal del agraviado, este hecho constituye una
incidencia de caracter procesal que no implica vulneracion o amenaza a su derecho
constitucional a la libertad individual.

aplicacién el articulo 5.°, inciso 1) del Codigo Procesal Constitucional.

—

6. En cuanto a la ausencia del Fiscal de Familia en la referencial tomada al menor

~agraviade, cabe sefialar que el Cédigo de los Nifios y Adolescentes en su articulo

- 138° préscribe que la funcién del Fiscal de Familia es la de velar por el respeto de
los derdchos y garantias del nifio y del adolescente, que en este caso seria el
agrav1a,do por consiguiente, no se ha inobservado ningiin derccho fundamental del
recurrente.

7. En rélacic’m con el extremo de la demanda en el que el recurrente alega que se
vulnéré el derecho de defensa, se observa de autos que, respecto de la admision de la

pruéba consistente en realizar una nueva pericia especializada al menor agraviado

/ . ' 5. En consecuencia, considerando lo indicado en los fundamentos 3 y 4, es de
o de 2008 (f.169), se fijé

(f. 61) medlante Rcsolucmn N.® 24 de fecha 29 de

fecha 11 de abril del 2008 (f.
pues considerd que la prueba no

Mixta Descentralizada de Ilo, mediante resolucion
304), dispuso declarar fundado el pedido de nulid

evaluacion o examen médico un menor agrg¥iado en un proceso de delity/contra la
libertad sexual, atenta contra derechos fu

suponen han ocurrido los hechos dentinciados. Por lo tanto se de¥e desestimar tal
pretension puesto que, como ya lo
HC, la admision de las pruebas debe ser ntil, no siéndolo en ¢l gresente caso. De otra

4, 477; 498, 499, 513, 531,
la pretension también debera

332, 351, 367’, 373; 401., 408,'418, 421, 434._ 452, 471,
545,566, 600,639 Tomo II}. Por lo que este extremo
sestimado.
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8. En consecuencia, en atencién de lo expuesto en los fundamentos 6 y 7, es de
aplicacion, el articulo 2.°, del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto al cuestionamiento de la
Resolucion N.° 68 y la resoluciéon de fecha 5 de mayo de 2009, y respecto a la
inobservancia del articulo 161° del Codigo de Procedimientos Penales, conforme lo
expresado en los fundamentos 3y 4 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda ¢n lo demas que contiene.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESfA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS /
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA f
URVIOLA HANE *



