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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de noviembre de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edilberto Zarate
Sandoval contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Mixta de la Corte Superior
de Justicia de Junin, de fojas 241, de fecha 30 de diciembre de 2009, que declard
infundadas las observaciones realizadas por el demandante en la etapa de ejecucion de
sentencia y dispuso el archivamiento del proceso; y,

CONSIDERANDO

1. Que el demandante solicité que se reajust ension de invalidez vitalicia conforme
al articulo 46 del Decreto Supremo 002-72-TR y al Decreto Supremo 003-98-SA,
tomando en cuenta el menoscabo que en la actualidad presenta a consecuencia de la
enfermedad profesional que padece y efectuando el calculo de la misma
considerando la fecha de cese laboral.

2. Que el @ quo declara fundada la demanda al constatar que el demandante padece de
enfermedad profesional y dispone que se le otorgue pension de invalidez vitalicia a
partir del 15 de mayo de 2004, de conformidad con el Decreto Ley 18846 y el
articulo 46 del Decreto Supremo 002-72-TR, modificados por el articulo 18.1.2 del
Decreto Supremo 003-98-SA, Reglamento de la Ley 26790, teniendo en cuenta el
porcentaje de incapacidad actual (82%); asimismo, declaré improcedente el pago de
costas. Por su parte, el ad quem confirma la apelada declarando improcedente el pago
de costos.

3. Que el recurrente formuld observacion a la liquidacion efectuada por la Oficina de
Normalizacion Previsional, alegando que se estd desvirtuando el contenido de la
sentencia de vista que resolvid: “[...] Se le debe otorgar renta vitalicia dentro del
régimen de la Ley N° 26790 y su reglamento, tomando en cuenta la fecha de la
contingencia y porque se encuentra acreditada su incapacidad conforme se
xterioriza de los documentos antes sefialados resultando de aplicacion lo dispuesto
n la Tercera Disposicion Complementaria de la Ley N°26790 [...] .
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4. Que el Tribunal Constitucional ha comprendido que el derecho a la ejecucion de las

resoluciones constituye una parte inseparable de la exigencia de efectividad de la
tutela judicial. En efecto, en las Sentencias 0015-2001-AI/TC, 0016-2001-Al/TC y
004-2002-Al/TC, este Colegiado ha dejado establecido que “[e]l derecho a la
ejecucion de las resoluciones judiciales no es sino una concrecion especifica de la
exigencia de efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no
se agota alli, ya que, por su propio caracter, tiene una vis expansiva que se refleja en
otros derechos constitucionales de orden procesal (...). El derecho a la efectividad de
las resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y
que la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia
favorable, sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el
dafio sufrido” [fundamento 11]. En esta misma linea de razonamiento, se ha
precisado en otra sentencia que “la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es
tutela”, reiterando la intima vinculacidn entre tutela y ejecucion al establecer que “el
derecho al cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha sido
decidido en el proceso, forma parte inescindible del derecho a la tutela jurisdiccional
a que se refiere el articulo 139.3 de la Constitucion” (STC 4119-2005-AA/TC,
fundamento 64).

. Que, en efecto, “la actuacion de la autoridad jurisdiccional en la etapa de ejecucion

de sentencias constituye un elemento fun
una efectiva tutela jurisdiccional, st pecial relevancia para el interés
publico, dado que el Estado erecho no puede existir cuando no es posible
alcanzar la justicia a través de los organos establecidos para tal efecto. Para ello, la
autoridad jurisdiccional deberd realizar todag aquellas acciones que tiendan a que los
justiciables sean repuestos en sus dergChos reaccionando frente a posteriores
actuaciones o comportamientos que debiliten el contenido material de sus decisiones,
pues solo asi se podran satisfacer los derechos de quienes han vencido en juicio, sin
obligarles a asumir la carga de nuevogs procesos” (STC 042-2002-AA/TC).

al e imprescindible en el logro de

. Que, en el caso, la controversia consiste en determinar si en fase de ejecucion de

sentencia se desvirtuo lo decidido a favor del recurrente en el proceso de amparo a
que se ha hecho referencia en el fundamento 1, supra.

7-Que de la resolucion cuestionada (f. 171) se desprende que se otorgd el incremento

N

la pension de invalidez vitalicia al recurrente por la suma de S/. 441.60, de
nformidad con el Decreto Ley 18846, su Reglamento y la Ley 26790, el Decreto
premo 003-98-SA. Sin embargo, a fojas 173 se aprecia el Informe de la
bdireccion de Calificaciones de la ONP, del cual se observa que para el célculo de
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la pension se aplico los articulos 44 y 46 del Decreto Ley 18846.

. Que de ello, se evidencia que la emplazada increment6 la pensién de invalidez

vitalicia aplicandose el calculo del Decreto Ley 18846, y no la Ley 26790 y su
Reglamento, el Decreto Supremo 003-98-SA, como ordené la Sentencia de vista
expedida por la Segunda Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Junin.

. Que, en consecuencia, habiéndose estimado la demanda en la sentencia de fecha 4 de

setiembre de 2007 y habiéndose dispuesto el reajuste de la pension de invalidez
vitalicia por incremento del porcentaje de menoscabo en la salud del demandante, en
mérito al certificado médico de fecha 15 de mayo de 2004, corresponde precisar que
se debio calcular el reajuste del monto de la pensidon conforme a los articulos 18.2.1 y
18.1.2 del Decreto Supremo 003-98-SA, Reglamento de la Ley 26790, y que se debio
abonar desde la fecha del diagnostico médico.

10. Que, por lo tanto, la emplazada debera rectificar el célculo de la pensién y emitir una

nueva resolucion administrativa que reconozca el incremento de la pension
considerando la invalidez permanente total que presenta, desde el 15 de mayo de
2004.

. Que, respecto a los intereses legales, en la STC 0543¢-2006-PA/TC, del 10 de
octubre de 2008, este Colegiado ha establecido que debgh ser pagados de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 1246 del Cddigo Civil, g/partir de la fecha en que se
acredité el incremento en la incapacidad del demangdante, esto es, el 15 de mayo de
2004. Por lo que se refiere al pago de los costos yAas costas procesales, corresponde
el abono de los costos conforme al articulo 56 Codigo Procesal Constitucional, y
declarar improcedente el pago de las costas def proceso.

Por estas consideraciones, el Tribunal /Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

1

Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional presentado por el
demandante, en consecuencia, NULA la Resolucion 728-2008-ONP/DPR.SC/DL
18846, de fecha 11 de julio de 2008.

Reponiendo las cosas al estado anterior de su vulneracién, ordena a la emplazada

que emita una nueva resolucion incrementando la pension de invalidez vitalicia por
enfermedad profesional reconocida al recurrente, conforme a la Ley 26790, y su
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Reglamento, el Decreto Supremo 003-98-SA, de acuerdo con los considerandos de
la presente resolucion.

Publiquese y notifiquese. )

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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