TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N2 01112-2010-PHC/TC
LAMBAYLQUE
VICTOR RAUL VERA TORO Y OTRO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 6 de mayo dec 2010

VISTO

El Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Raul Vera Toro contra la
resolucion expedida por la Sala Iispecializada en Derecho Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 99. su fecha 29 de enero del 2010, que
declaré improcedente la demanda de autos: y,

ATENDIENDO A

1.

%_

\

Que con fecha 1 de diciembre del 2009. don Victor Raul Vera Toro y don Sixto
Norberto Dicz Segura interponen demanda de habeas corpus y la dirigen contra el sefior
César Eduardo Burga Diaz, jucz del Sétimo Juzgado Civil de Chiclayo, por haber
expedido la Resolucion N.° 31, de fecha 26 de noviembre del 2009, en la que se dicta
como apercibimiento la detencion de los recurrentes amenazando con ello su derecho a
la libertad individual en caso no procedan a reincorporar a don Luis Cristobal Pefia
Arroyo a la Sociedad de Beneficencia Pablica de Chiclayo. Refieren los recurrentes que
la Resolucion N.° 31 se expidid en el proceso de impugnacion de resolucion
administrativa scguido por Luis Cristobal Pefa Arroyo contra la Sociedad de
Beneficencia  Publica de  Chiclayo  (Expediente N.°  2007-2058-0-1701-I-CI-7),
institucion cn la que los recurrentes son gerente y jefe de personal.

Afaden que por sentencia N.° 640, de fecha 8 de abrfl del 2009. se confirmd la
reincorporacion dc don Luis Cristobal Pefia Arroyo a}/puesto de trabajo que venia
desempefiando al momento de su separacion o a offo de similar jerarquia y nivel
remunerativo, pero se revocd la sentencia de priméra instancia en el extremo que
disponia su incorporacion en el Libro de Planillas XJnica de Pagos; que procedieron a
remitir cartas notariales al sefior Pefla Arroyo para/que suscriba su contrato conforme al
Decreto Legislativo N.° 1057, al haber tenido copffrato de locacion de servicios; y que al
no encontrarse de acuerdo el sefior Pefia Argbgo con este tipo de contrato present6
reclamo al juez emplazado, quicn ha emitidg diversas resoluciones por las que se los
requierc para que procedan a incorporar/al/ sefior Pefla Arrovo al régimen laboral
puiblico, variando de esta mancra lo dispucsgofor la segunda instancia al confirmar en
parte la demanda mediante la sentencia N.°
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Que la Constitucion Politica del Perd de 1993, en el articulo 200°, inciso 1), ha previsto
que el proceso de habeas corpus procede ante el hecho u omisidn, por parte de cualquier
autoridad. funcionario o persona. que vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. A su vez, el Codigo Procesal Constitucional
en ¢l articulo 25°, in fine, establece que el habeas corpus también procede en defensa de
los derechos constitucionales conexos con la libertad individual. especialmente cuando
se trata del debido proceso y la inviolabilidad de domicilio.

Que. sin embargo. no cualquicr reclamo que alegue a priori una presunta afectacion de
los derechos conexos a la libertad individual puede dar lugar a la interposicién de una
demanda de habcas corpus, pues para su procedencia s requiere prima facie que se
cumpla con el requisito de ta conexidad. Fste requisito comporta que ¢l reclamo alegado
esté siempre vinculado a la libertad individual, de suerte que los actos calificados como
atentatorios a tos derechos constitucionales conexos resulten también lesivos al derecho
a la libertad individual. O dicho de otra manera, para que los denominados derechos
constitucionales conexos (...) scan objeto de tutela mediante el proceso de habeas
corpus la (...) violacion debe redundar en una amenaza o afectacién a la libertad
individual (Exp. N.” 00584-2008-PHC/TC. fundamento 3)”.

Que, segin sc puede apreciar de los extremos de la demanda. lo que se pretende se
cuestionar €l tipo de régimen en el que juez emplazado ordena que don Luis Cristébal
Pefila Arroyo sea reincorporado en fa Sociedad de Beneficencia Publica de Chiclayo, al
considerar que en cjecucion de sentencia se esta desvirtuando lo dispuesto por sentencia
de fecha 8 de abril del 2009 (fojas 13): discrepancia que no puede ser determinada en
este proceso de habeas corpus.

Que asimismo. de la lectura de la Resolucion NY 3| (i'f;j(aé 54), no se aprecia la invocada
amenaza contra la libertad de los recurrentes, pues i csta resolucion sc sefiala que
(...) bajo apercibimicnto de duplicarse la multa impliesta. sin perjuicio de ordenarsele
sus delenciones™ ; es decir, solo sc enuncia la posipilidad de decretar sus detenciones en
caso no cumplan con lo ordenado por ¢l juzggdo. no existiendo un mandato real de
detencidn contra los recurrenies. Cabe sefalar gue la cuestionada resolucion fue apelada
por los recurrentes, segin lo manifiestan a fojds 74,

Que, en consecuencia, ¢s de aplicacion Al gaso el articulo 5°, inciso 1) del Cédigo
Procesal Constitucional.
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Por estas consideraciones. ¢l ‘Iribunal Constitucional, con la autoridad que le
conflere la Constitucion Politica del Peri)
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE |a demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese vy notifiquesc.
SS.
MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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