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SEGUNDO MANUEL ALARCON ZUNIGA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 de octubre de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesfa Ramirez, Calle Hayen y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Segundo Manuel Alarcon
Zufiiga contra la sentencia de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 81, su fecha 19 de noviembre de 2009, que declara improcedente in
{imine la demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), solicitando que se declare inaplicable la Resolucién 16596-2008-
ONP/DC/DL 19990 y que se le otorgue pension de jubilacion conforme al régimen
general del Decreto Ley 19990, teniendo en cuenta la totalidad de sus aportaciones;
asimismo, solicita que se disponga ¢l pago de los devengados y los intereses legales
correspondientes.

El Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima. con fecha 16 de
julio de 2009, declara improcedente la demanda, estimando que existe una via
procedimental especifica igualmente satisfactoria para la proteccion de los derechos
invocados.

La Sala Superior competente confirma la apelada, considerando que resulta
incompatible la acumulacién de aportaciones realizadas en la activida
aportaciones efectuadas en el sector publico.

FUNDAMENTOS
Respecto al rechazo liminar de la demanda

€ tanto en primera como en
ig igualmente satisfactoria para
cido en ¢l inciso 2 del articulo
incompaltible la acumulacion de
as efectuadas en el sector privado.

1. La demanda de autos ha sido rechazada liminar
segunda instancia, argumentandose que existe ot
ventilar la pretension del actor conforme a lo
5 del Codigo Procesal Constitucional, y q
aportaciones realizadas en ¢l sector pablico co
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De acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA/TC, “[...] las disposiciones legales que establecen los
requisitos para disfrutar del derecho a la pensién™ forman parte del contenido
esencial directamente protegido por el mencionado derecho.

Por tal motivo, siendo la pretensién demandada parte del contenido del derecho a la
pension y habiéndose puesto en conocimiento de la emplazada el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucién que rechazoé liminarmente la demanda (f.
71), conforme lo dispone el articulo 47 del Cédigo Procesal Constitucional, y en
atenci6n a los principios de economia y celeridad procesal, corresponde analizar el
fondo de la cuestién controvertida, pues se encuentra garantizado el derecho de
defensa de la emplazada.

Delimitacién del petitorio

4.

5.

El demandante pretende que se le otorgue una pension de jubilacion conforme a los
articulos 38 y 80 del Decreto Ley 19990 y al articulo 1 del Decreto Ley 25967,
ademds, solicita que se le reconozca mayores afios de aportes y se le pague las
pensiones devengadas y los intereses legales.

, Analisis de la controversia

De conformidad con el articulo 38 del Decreto Ley 19990, modificado por el
articulo 9 de la Ley 26504 (que entrd en vigencia a partir del 9 de julio de 1995), ¥
con el articulo 1 del Decreto Ley 25967, para obtener una pension bajo el régimen
general de jubilacion se requicre tener 65 afios de edad y acreditar, por lo menos, 20
afios de aportaciones.

Asi, el recurrente adjunta copia simple de su Documento Nacional de Identidad, a
fojas 31, donde se constata que nacié el | de junio de 1940, y que, por ende,
cumplié 65 afios el 1 de junio del 2005, por lo que cumple el regisito del articulo
38 del Decreto Ley 19990 modificado por el articulo 9 de la Lgy"26504,

En la Resolucion 16596-2008-ONP/DC/DL 19990, de feclfa 26 de febrero de 2008
(de fojas 3), emitida por la ONP, se sefiala: a) como fec cese de las actividades
laborales del recurrente el 15 de abril de 1986; b) solo acredita 15 afios y 3
meses de aportaciones al régimen del Decreto Ley/49990; y ¢) que los periodos
comprendidos de 1964 a 1969 no se consgferan al no haberse probado
fehacientemente, asi como el periodo faltante delAfio 1970.
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8. Este Tribunal, en el fundamento 26, paragrafo a) de la STC 4762-2007-PA/TC,
publicada el 25 de octubre de 2008 en el diario oficial £/ Peruano, ha precisado que
para el reconocimiento de periodos de aportaciones que no han sido considerados
por la ONP, el demandante, con la finalidad de generar suficiente conviccion en el
juez sobre la razonabilidad de su petitorio, puede adjuntar a su demanda, como
instrumento de prueba, los siguientes documentos: certificados de trabajo, las
boletas de pago de remuneraciones, los libros de planillas de remuneraciones, la
liquidaciones de tiempo de servicios o de beneficios sociales, las constancias de
aportaciones de ORCINEA, del IPSS o de ESSALUD, entre otros. Dichos

[ - instrumentos pueden ser presentados en original o copia legalizada, mas no en copia
simple.

9. El recurrente, para acreditar sus afios de aportaciones, adjunta la siguiente
documentacion:

a) Certificado de Trabajo emitido por el director de la Institucién Educativa
“San Francisco de Asis” del Ministerio de Educacion, en el que se sefiala
que labord desde el 1 de setiembre de 1964 hasta el 31 de marzo de 1970,
como profesor (f. 13).

/ b) La Resolucién 0493-88-ED, de fecha 22 de febrero de 1988, por la que se
resuelve cesar al demandante, con fecha 31 de marzo de 1970, como
profesor en el Colegio Nacional “San Francisco de Asis” de Huancabamba
(f. 15).

c) Copia simple de la Resolucion Directoral 0542, de fecha 12 de agosto de
1988, por la que se resuelve reconocer efectos de pago al demandante del 1
de abril al 31 de diciembre de 1988 (f. 16).

d) Copia simple de la Liquidacion de Pagos realizada por la Zona de Educacion
N° 13 de la Primera Region del Ministerio de Educacion, efectuados del 1 de
setiembre de 1964 al 30 de marzo de 1970 (f. 17).

itida por la Fabrica
0 daborado del 2 de
reconocido por la
del Certificado de
¢ la misma empresa

e) Copia simple de la Liquidacion de Beneficios Sociales
de Calzado “El Diamante” correspondiente al peri
noviembre de 1976 al 15 de abril de 1986, p
demandada. Adjunta, ademds, copia sim
Remuneraciones, deducciones y retencion
correspondiente al afio 1984 (f. 23 y 24).
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f) Certificado de Trabajo emitido per la Empresa Richard O. Custer S.A. en el
que se indica que el demandante se encontraba laborando en dicha empresa
como vendedor a partir del 2 de mayo de 1970, afio que fue reconocido por
la demandada (f. 25).

g) Boletas de Pago correspondientes a los meses de setiembre y marzo de 1986,
emitidas por la Fabrica de Calzado “El Diamante™; sin embargo este periodo
ha sido igualmente reconocido por la demandada (f . 26 y 27).

De la lectura de la demanda y de lo actuado, se infiere que ésta tiene por objeto la
acumulacion del tiempo de servicios que el demandante presté como profesor en ¢l
Colegio Nacional “San Francisco de Asis” al tiempo de servicios prestados en el
sector privado, lo cual no es viable conforme lo prevé la Tercera Disposicion Final y
Transitoria de la Constitucion Politica, que sefiala que no procede la acumulacion
de los servicios prestados bajo regimenes previsionales distintos.

A mayor abundamiento, se observa del reporte obtenido de la Pagina Web: “ONP
Virtual-Pensionistas-Consulta de Pensionistas ONP” que el actor tiene la calidad de
pensionista activo y percibe una pension desde el 1 de junio de 2005; por lo que no
es posible establecer si se ha generado el supuesto de incompatibilidad pues no hay
certeza respecto a la contingencia que generd la prestacion pensionaria.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Censtitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo porque no se ha vulnerado el deggcho

fundamental a la pension.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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