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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de octubre de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Calle Hayen y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan de la Cruz Prado
contra la sentencia expedida por Ia Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 92, su fecha 20 de enero de 2010, que declard infundada la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de agosto de 2008, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacidén Previsional (ONP), a fin de que se le otorgue una
pensién de jubilacién como trabajador de construccion civil, mas el pagoe de los montos
devengados, intereses legales y costos.

La emplazada contesta la demanda solicitando que sea declarada improcedente o
infundada, manifestando que el recurrente no ha acreditado ser titular del derecho a
percibir la pension de jubilacion reclamada, por cuanto no aporta prueba alguna para tal
fin.

El Noveno Juzgado Constitucional de Lima, con fechy’6 de mayo de 2009,
declaré infundada la demanda, por estimar que ¢l actor no ha ___v--- implido con acreditar 20
afios de aportaciones al régimen del Decreto Ley 19990.

. /)
La Sala Superior competente confirma la apeladg por similar fundamento.

FUNDAMENTOS

1. Enla STC 1417-2005-PA/TC, publicada£f, €1 diario oficial E! Peruano el 12 de
julio de 2005, este Tribunal ha sefdfedo que forman parte del contenido
esencial directamente protegido poyr” @ derecho fundamental a la pension las
disposiciones legales que establecenflos requisitos para su obtencion, y que la
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titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea
posible emitir pronunciamiento.

Delimitacion del petitorio

El recurrente solicita que se le otorgue pension de jubilacion como trabajador de
construcci6n civil. En consecuencia, su pretensién esta comprendida en el supuesto
previsto en el fundamento 37.b) de la citada sentencia, motivo por el cual
corresponde analizar el fondo de la cuestion controvertida.

Analisis de la controversia

3.

Con relacién al derecho a la pensién de jubilacion para los trabajadores de
construccién civil, el Decreto Supremo 018-82-TR establecio que tienen derecho a
tal pensién los trabajadores que tengan 55 afios de edad y acrediten haber aportado
cuando menos 15 afios en dicha actividad, o un minimo de 5 afios en los ultimos 10
afios anteriores a la contingencia.

Ello significa que a partir de esta disposicion, atendiendo a su actividad de riesgo
para la vida y la salud, los trabajadores de construccion civil podran jubilarse a los
55 afios de edad acreditando como minimo 15 afios de aportaciones, aportaciones
que corresponderdn a 15 afios de labor exclusiva en dicha actividad, o a por lo
menos, a 5 afios de labores en los tltimos 10 afios anteriores a la contingencia,
siempre y cuando la contingencia se hubiera producido antes del 19 de diciembre
de 1992, fecha a partir de la cual, por disposicion del Decreto Ley 25967, mingiin
asegurado podrd gozar de pension de jubilacion sino acredita haber efectuado
aportaciones por un periodo no menor de 20 afios completos, sin perjuicio de los
otros requisitos establecidos en la Ley.

De acuerdo con la copia del Documento Nacional de Identidad, de fojas 2, el
recurrente nacio el 15 de mayo de 1942, por lo tanto, cumplié ghiequisito referido
a la edad el 15 de mayo de 1997.

De la resolucién cuestionada, que obra a fojas 10, se deggtefide que la emplazada ha
reconocido al demandante 10 afios y 10 meses dg/gportaciones al régimen del
Decreto Ley 19990,

Este Tribunal, en el fundamento 26 incisg/f) de la STC 4762-2007-PA, ha
precisado que para acreditar periodos d rtacionf:s no resulta exigible que los
jueces soliciten el expediente administfagio de otorgamiento de pensién o copia

fedateada de éste, cuando se estd ante na demanda manifiestamente infundada.
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Para estos efectos se considera como una demanda manifiestamente infundada
aquella en la que se advierta que el demandante solicita el reconocimiento de afios
de aportaciones y no ha cumplido con presentar prueba alguna que sustente su
pretension; cuando de la valoracién conjunta de los medios probatorios aportados
se llega a la conviccién de que no acreditan el minimo de afios de aportaciones para
acceder a una pension de jubilacion; o cuando se presentan certificados de trabajo
que no han sido expedidos por los ex empleadores sino por terceras personas.

8. De acuerdo con la regla precitada en ¢l presente caso no resulta necesario solicitar
informacion adicional al demandante dado que, aun cuando se consideraran como
validos los aportes por 7 afios, 5 meses y 4 dias que pretende acreditar con los
certificados de trabajo, de fojas 6, 7 y 8, no reuniria el niimero de afios de aportes
suficientes para acceder a la prestacién que solicita. Siendo asi, al no haberse
acreditado la afectacion a su derecho fundamental a la pensién, la demanda debe ser
desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pert
HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la afectacion al derecho
fundamental a la pensidn.

Publiquese y notifiquese.

$S.
MESiA RAMIREZ — <4\
CALLE HAYEN s,

ETO CRUZ




