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EXP. N.° 01137-2008-PHC/TC

AYACUCHO _
CARLOS GAMBOA GARCIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de abril de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional. integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Landa Arroyo v Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en discordia del magistrado
Vergara Gotelli, que se agrega: el voto en mayoria de los magistrados Landa Arroyo y
Alvarez Miranda, que se acompafia; y el voto dirimente del magistrado Calle Hayen,
quec también se acompafia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Gamboa Garcia
contra la sentencia expedida por la Sala Mixta de Vacaciones de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho, de fojas 85, su fecha 13 de febrero de 2008. que declara
infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de enero de 2008, el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra el juez del Juzgado Mixto de Sucre, don Hugo Alipio Muifloz Gutiérrez, a fin de
que se declare la nulidad de la resolucion de fecha 24 de octubre de 2007 (mediante la
Aal se resuelve abrir instruccion en su contra por el delito de secuestro y otro), recaida
en el proceso penal N°® 73-2007, alegando la vulneracion del derecho al debido proceso,
mas concretamente, del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Refiere que el juez emplazado ha resuelto abrirle instruccion por los delitos de
secuestro y encubrimiento real con mandato de detencidén. Agrega que la resolucion en
cuestion no presenta coherencia en los hechos expuestos, tampoco sefiala las pruebas
fehactentes y determinantes que lo relacionen sea en forma directa o indirecta, con la
perpetracion de los delitos imputados, lo cual vulnera los derechos constitucionales
invocados, ademads que no puede ejercer su derecho a la defensa por cuanto su descargo
debe hacerlo sobre los hechos y la fundamentacion juridica de la citada resolucion.

Realizada la investigacion sumaria y tomadas las declaraciones explicativas, ¢l
juez emplazado reliere que la resolucion por la cual abrié instruccion al recurrente esta
suficientemente motivada conforme al articulo 77° del Cddigo de Procedimientos
Penales; es decir. que existen razones o indicios que vinculan al procesado con los
delitos imputados. Aftade que, ademads, existen indicios del material probatorio que ha
acompafiado ¢l fiscal provincial al formalizar la denuncia.
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El Juzgado Especializado en Derecho Constitucional de Huamanga, con fecha
26 de enero de 2008. declar6 infundada la demanda, por considerar que la resolucion
cuestionada es suficiente y razonada, y en ella se precisa los indicios de la presunta
vinculacion del actor con los hechos denunciados y el caudal probatorio que lo sustenta.

ILa Sala revisora confirma la apelada, por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad de la resolucién de
fecha 24 de octubre de 2007, recaida en el proceso penal N°® 73-2007, mediante la
cual se resuelve abrir instruccion contra el accionante por el delito de secuestro y
otro, alegandose la wvulneracion de su derecho al debido proceso, mds
especificamente, de los derechos a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales vy a la defensa.

El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales

2. El articulo 139°, inciso 3 de la Constitucion establece que son principios y derechos
de la funcion jurisdiccional la observancia del debido proceso v la tutela
jurisdiccional; en consecuencia, cuando el drgano jurisdiccional administra justicia
esta obligado a observar los principios, derechos y garantias que la Norma Suprema

establece como limites del ejercicio de las funciones astgnadas.

3. En ese sentido la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un
principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y al mismo tiempo es
Wderecho constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un lado. se garantiza
) que la administracién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion

y las leyes (articulos 45° y 138° de la Constitucion) y, por otro, que los justiciables
puedan cjercer de manera efectiva su derecho de defensa. Justamente, con relacion
al derecho a la debida motivacion de las resoluciones, este Colegiado ha precisado
que “|l]a Constitucion no garantiza una determinada extension de la motivacion, por
lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacidn juridica,
congruente entre lo pedido y lo resuelto, y que, por si misma, expresc una suficiente

justificacion de la decision adoptada, aun si ésta es breve o concisa (...)” (STC N°
1291-2000-AA/TC. FJ 2).

-—

Analisis del acto materia de controversia constitucional

4. Con relacion al auto que dispone abrir instruccién, también en sentencia anterior
|[Exp. N® 8125-2005-PHC/TC fundamento 16] este Tribunal ha tenido la
oportunidad de sefialar que “la obligacion de motivacidon del juez penal al abrir
instruccién, no se colma Gnicamente con la puesta en conocimiento al sujeto pasivo
de aquellos cargos que se le dirigen, sino que comporta la ineludible exigencia que
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la acusacion ha de ser cierta, no implicita, sino, precisa. clara y expresa; es decir, una
descripcion suficientemente detallada de los hechos considerados punibles que se
imputan y del material probatorio en que se fundamentan”.

En el caso de autos se advierte que la resolucion cuestionada de techa 24 de octubre
de 2007, recaida en el proceso penal N° 73-2007, mediante la cual se resuelve abrir
mstruccion contra el accionante por el delito de secuestro y otro con mandato de
detencion, ha sido debidamente motivada por el juez emplazado, por lo que cumple
con la exigencia constitucional de la motivacion de las resoluciones judiciales. En
etecto, se aprecia que Ia referida resolucion contiene de manera objetiva y razonada
las conductas o los hechos supuestamente delictuosos imputados al accionante, asi
como el material probatorio que lo sustenta. el cual ha sido acompanado por el
Fiscal Provincial al formalizar la denuncia: y de cuya lectura se desprende que “/a
agraviada (...) habria vigjado con [el recurrente] fuera de la ciudad de
Querobamba por insinuacion de éste, es decir, por medio de un engaiio para
reanudar una supuesta relacion convivencial [paral luego privarie de la libertad”, e
incluso le habria quitado la vida y para no ser descubierto “habria ocultado el
cuerpo del delito” (fojas 27 a 39): de ello este Tribunal concluye que no se ha
producido la afectactén de los derechos constitucionales invocados, por lo que la
demanda debe ser desestimada.

Por cstos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular por los fundamentos siguientes:

1.

Que con fecha 4 de enero de 2008 el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra ¢l Juez del Juzgado Mixto de la Provincia de Sucre, don Hugo Alipic Muiioz
Gutiérrez. con el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucién de fecha 24 de
octubre de 2007. mediante la cual se resuelve abrir en su contra por el delito de
secuestro v otro, denunciando la vulneracion a su derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales (Expediente N.° 73-2007). Con tal proposito reficre que la
rESOJucion cuestionada no presenta coherencia en los hechos expuestos ni sefiala las
pruei?as fehacientes y determinantes que lo relacionen con los delitos imputados.

Queen el presente caso se cuestiona el auto de apertura de instruccidn sefialandose
que dicha resolucion no se encuentra motivada y que por tanto vulneraria ¢l derccho
constitucional a la motivacion de las resoluciones judiciales.

Que la Constitucion establece expresamente en el inciso 1) articulo 200° que a
través del hdbeas corpus se protege la libertad individual asi como los derechos
conexos a ella. No obstante no cualquier reclamo que alegue la presunta afectacion
del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse
efectivamente como tal y merecer tutela mediante el habeas corpus. pues para cllo
debe  analizarse previamente si los actos reclamados afectan el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal..

Tal es la prevision contenida en el inciso 1) del articulo 5° del Codigo Procesal
Constitucional cuando establece que “No proceden los procesos constilucionales
cuando: 1. Los hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma
direcia al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado (...)".

De ello se infiere que la_admisidn a tramite de una demanda de habeas corpus sélo
procede cuando los hechos denunciados se encuentren directamente relacionados

con el agravio al derecho de la libertad individual.

De otro lado el Cddigo Procesal Constitucional en el articulo 4°, segundo parrafo.
prevé la revision de una resolucion judicial via proceso de habeas corpus siempre
que se cumpla con ciertos presupuestos vinculados a la libertad de la persona
humana. Asi taxativamente precisa: “El habeas corpus procede cuando una
resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la libertad individual y la
tutela procesal efectiva™.
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De ello se infiere que la admisién a tramite de una demanda de habeas corpus que

cuestiona una resolucion judicial solo procede cuando:

a) Exista resolucidn judicial firme.

b) Exista vulneracion MANIFIESTA.

¢) Y que dicha vulneracién agravie la libertad individual y la tutela procesal
efectiva.

Por tanto, el habeas corpus es improcedente (rechazo liminar) cuando:

Los hechos denunciados no se encuentren directamente relacionados con ¢l aeravio
al derecho de la libertad individual.

Del mismo modo, ¢l habeas corpus contra una resolucion judicial es improcedente
(rechazo liminar) cuando:

a) Laresolucion judicial no es firme,

b) La resolucién judicial no vulnera en forma manifiesta el derecho a la libertad
individual, o si

¢) No se agravia la tutela procesal efectiva.

Por otra parte el articulo 2° exige para la amenaza en hdbeas corpus (libertad
individual) la evidencia de ser cierta y de inminente realizacion, es decir que en
cualquier momento pueda convertirse en una violacién real.

4. Que del caso de autos se advierte que no se configura la alegada vulneracién cuya
tutela se reclama en la demanda toda vez que la resolucién que cuestiona el
recurrente no incide en forma directa en su derecho a la libertad personal v en tal
sentido no puede ser conocida a través del habeas corpus. En efecto el auto de
apertura de instruccion, en puridad, es auténomo de la resolucidn (contenida en el
mismo) que decreta la medida cautelar de caracter personal, pues es cvidente que
ambos institutos juridicos (el auto que abre la instruccion y la resolucion que
mmpone el mandato de detencién) son distintos en su naturaleza, en los bicnes
juridicos que pretenden asegurar, en sus efectos juridicos, en la finalidad procesal
que persiguen y en los presupuestos legales que los sustentan.

En tal sentido no puede concebirse a la medida cautelar de la libertad, dictada de
manera auténoma, como ¢l presupuesto de procedibilidad para el analisis del auto de
apertura de instruccién mediante el habeas corpus, méaxime si i) en el vigente
modelo procesal penal peruano estos institutos juridicos han quedado plenamente
delimitados (el del mandato de detencion y el de la apertura de instruccion)
concediendo al juez la competencia de eventualmente restringir la libertad personal
del imputado y. de otro lado, al fiscal la potestad de disponer la formalizacién v la
continuacion de la investigacion preparatoria (articulos 261°, 266°, 268°, 271°, 274°
y 336° del Nuevo Codigo Procesal Penal), perfeccionamiento del derecho procesal
peruano, en el que concibiéndose a estos institutos juridicos como autdnomos se
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confiere su atribucién a distintos oOrganos del Estado, del cual el Tribunal
Constitucional no puede mostrar un tratamiento indiferente y diferenciado en
consideracion a una interpretacion inadecuada del articulo 77° del ain vigente
Cddigo de Procedimientos Penales, y ii) el mandato de detencidn tiene prevista su
via legal recursiva asi como su excepeional cuestionamiento via habeas corpus.

Asimismo, tampoco puede permitirse que los actores de la justicia penal ordinaria
pretendan el andlisis constitucional mediante ¢l habeas corpus de toda resolucion
judicial que no resulte conveniente a sus intereses aduciendo con tal proposito que
como en el proceso penal que se les sigue se ha dictado una medida restrictiva de la
libertad en su contra procede el hdbeas corpus contra todo pronunciamiento
Jjudicial y fiscal, apreciacién que resulta incorrecta puesto que el habeas corpus
contra resoluciones judiciales solo se habilita de manera excepcional cuando la
resolucion que se cuestiona incide de manera directa y negativa en el derecho a la
: libertad personal.

5. Que por consiguiente el auto de apertura de instruccion dictado por Juez competente
no puede constituir una “resolucion judicial firme™ que vulnere manifiestamente la
llbertad individual ni habilitar su examen constitucional via el proceso de habeas
corpus toda vez que dicho pronunciamiento judicial no incide de manera negativa v
dlru.,ta sobre el derecho fundamental a la libertad personal.

0. Que por lo expuesto, no encontrando que los hechos y el petitorio estén referidos al
contenido constitucionalmente protegido de acuerdo al inciso 1) articulo 5° del
Codigo Procesal Constitucional la demanda debe ser desestimada.

7. Que no obstante el rechazo de la demanda es preciso dejar sentado que el imperio
del Estado delegado a sus jueces ordinarios para que en su representacioén hagan
posible el ius puniendi no puede ser desconocido con la afirmacién de que dicha
facultad se esta ejerciendo arbitrariamente para sustraerse de la jurisdiccién, que
constituye expresién de la soberania. En todo caso existe el proceso de
responsabilidad civil de los jueces previsto en el Articulo 509° y siguientes del
C.P.C. como via alterna suficiente para sancionar, por dolo o culpa. a los
representantes jurisdiccionales del Estado que en el ejercicio de su autonomia
causan agravios insuperables.

8. Que ademas debo ser enfatico en sefialar que no puede admitirse a tramite demandas
constitucionales por el hecho de que una resolucién no contenga la fundamentacion
que el recurrente necesita para sus intereses personales, puesto que esto supondria
que toda resolucion judicial pueda ser cuestionada en via constitucional alegandose
un presunto agravio a los derechos fundamentales lo cual indudablemente acarrearia
una carga inmanejable para los organos encargados de administrar una diligente
Jjusticia constitucional. En efecto, la tramitaciéon de demandas de habeas corpus
destinadas al fracaso restringen la atencidn oportuna a los justiciables que
legitimamente recurren a este proceso libertario con auténticas demandas de la
libertad, 1o que ocasiona un grave dafio al orden objetivo constitucional. en tanto
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persisten demandas manifiestamente improcedentes, en tanto constituyen obstaculos
a la labor de los érganos jurisdiccionales encargados de administrar justicia por
mandato constitucional.

9. Que por las precedentes consideraciones no encuentro capacidad en el Tribunal
Constitucional para ingresar al proceso penal de su referencia y convertirse, de motu
propio, en el ultra revisor de lo determinado por el drgano judicial competente en un
proceso en tramite en el que la resolucién que aqui se cuestiona no redunda en un
agravio al derecho fundamental a libertad personal.

Por estas consideraciones, mi voto es porque s¢ declare IMPROCEDENTE la
demanda de autos.

P ’ s

SI'. , ’/__,f f/ :
a

JUAN FRANCISCO VERGARA GOTELLI

7
/

. /

Lo que certifico
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EXP. N.° 01137-2008-PHC/TC

AYACUCHO
CARLOS GAMBOA GARCIA

VOTO DE LOS MAGISTRADOS LANDA ARROYO Y ALVAREZ MIRANDA

Visto e} recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Gamboa
Garcia contra Ja sentencia expedida por la Sala Mixta de Vacaciones de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, de fojas 85, su fecha 13 de febrero de 2008, que
declara infundada la demanda de autos, los magistrados firmantes cmiten el siguiente
voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de enero de 2008, el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra ¢l juez del Juzgado Mixto de Sucre, don Hugo Alipio Mufioz Gutiérrez, a fin de
que se declare la nulidad de la resolucion de fecha 24 de octubre de 2007 (mediante la
cual se resuelve abrir instruceién en su contra por el delito de secuestro v otro), recaida
en el proceso penal N.° 73-2007. alegando fa vulneracion del derecho al debido proceso.
mas concretamente, del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Refiere que el juez emplazado ha resuelto abrirle instruccion por los delitos de
secuestro v encubrimiento real con mandato de detencion. Agrega que la resolucion en
cuestion no es coherente en los hechos expuestos, y tampoco sefiala las prucbas
fehacientes y determinantes que lo relacionen, sea en forma directa o indirecta, con la
perpetracion de los delitos imputados, lo cual vulnera los dercchos constitucionales
invocados, ademas que no puede ejercer su derecho a la defensa por cuanto su descargo
debe hacerto sobre los hechos v la fundamentacion juridica de la citada resolucion.

Realizada la investigacion sumaria y tomadas las declaraciones explicativas. ¢l

juez emplazado refierc que la resolucion por la cual abrio instruccién al recurrente esta

suficientemente motivada conforme al articulo 77° del Cédigo de Procedimientos
Penales: esto es. que existen razones o indicios que vinculan al procesado con los
delitos imputados. Afiade que, ademds, existen indicios del material probatorio que ha
acompafiado el fiscal provincial al formalizar la denuncia.

Fb Juzgado Especializado en Derecho Constitucional de Huamanga. con fecha
26 de encro de 2008, declaré infundada la demanda, por considerar que la resolucion
cuestionada es suficiente y razonada, y en ella se precisa los indicios de la presunta
vinculacion del actor con los hechos denunciados y el caudal probatorio que la sustenta.

I.a Sala revisora confirma la apelada, por similares fundamentos.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad de la resolucion de
fecha 24 de octubre de 2007, recaida en el proceso penal N.° 73-2007, mediante la
cual se resuelve abrir instruceion contra el accionante por el delito de secuestro y
otro, alegandose la vulneracion de su derecho al debido proceso, mas
especificamente. de los derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
y a la defensa.

El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales

2.

tad

k] articulo 139°, inciso 3 de la Constitucion, establece que son principios y derechos
de la funcion jurisdiccional la observancia del debido proceso y la tutela

jurisdiceional; en consecuencia, cuando el 6rgano jurisdiccional administra justicia

estd obligado a observar los principios, derechos y garantias que la Norma Suprema
establece como limites del ejercicio de las funciones asignadas.

La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que
informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional v al mismo tiempo es un derecho
constitucional de los justiciables. Mediante la motivacién, por un lado, se garantiza
que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion
y las leyes (articulos 45° y 138° de la Constitucion) y, por otro, que los justiciables
puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa. Justamente, con relacion
al derecho a la debida motivacion de las resoluciones, el Tribunal Constitucional ha
precisado que *[l]a Constituciéon no garantiza una determinada extension de la
motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruente entre lo pedido y lo resuelto. ¥ que. por si
misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si ésta es
breve o concisa (...)" (STC N.° 1291-2000-AA/TC. FI 2).

Andalisis del acto materia de controversia constitucional

4. Con relacién al auto que dispone abrir instruccion, también en sentencia anterior

[Exp. N.° 8125-2005-PHC/TC fundamento 16] el Tribunal Constitucional ha tenido
fa oportunidad de sefialar que “la obligacion de motivacion del juez penal al abrir
instruccion, no se colma unicamente con la puesta en conocimiento al sujeto pasivo
de aquellos cargos que se le dirigen, sino que comporta fa ineludible exigencia que
la acusacion ha de ser cierta, no implicita, sino, precisa, clara y expresa; es decir.
una descripeion suficientemente detallada de los hechos considerados punibles que
se imputan y del material probatorio en que se fundamentan™.

En el caso constitucional de aulos advertimos que la resolucion cuestionada de
fecha 24 de octubre de 2007, recaida en el proceso penal N° 73-2007, mediante la
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cual se resuelve abrir instruccion contra el accionante por el delito de secuestro v
otro con mandato de detencién, ha sido debidamente motivada por el juez
emplazado. por lo que cumple con la exigencia constitucional de la motivacion de
las resoluciones judiciales. En efecto, se aprecia que la referida resolucion contiene
de manera objetiva y razonada las conductas o los hechos supuestamente delictuosos
imputados al accionante, asi como el material probatorio que lo sustenta. ¢l cual ha
sido acompafiado por el Fiscal Provincial al formalizar la denuncia; y de cuya
lectura se desprende que “la agraviada (...) habria viajado con [el recurrente] fuera
de la ciudad de Querobamba por insinuacion de éste, es decir, por medio de un
engaiio para reanudar una supuesia relacion convivencial [para] luego privarle de
la libertad”, e incluso le habria quitado la vida y para no ser descubierto “habria
ocultado el cuerpo del delito™ (fojas 27 a 39); de ello concluimos que no se ha
producido la afectacion de los derechos constitucionales invocados, por lo que la
demanda debe ser desestimada.

Por estas razones, nuestro voto es porque se declare INFUNDADA la demanda de
autos.
Sres.

LANDA ARROYO
ALVAREZ MIRANDA

Lo que certifico
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EXP. N°01137-2008-HC/TC
AYACUCHO ’
CARLOS GAMBOA GARCIA

VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Viene a mi despacho para dirimir la presente controversia; al respecto, emito las
consideraciones siguientes:

(s

Es de verse de la demanda constitucional de habeas corpus, que la pretension
esta dingida a cuestionar la resolucion emitida por el Juzgado Mixto de la
Provincia de Sucre, de fecha 24 de octubre del 2007, por cuanto refiere que
no existe coherencia en los hechos asi como una inadecuada
fundamentacion. al no haberse sefalado las pruebas fchacientes vy
determinantes que lo relacionen en forma directa e indirecta con la
perpetracion del evento criminal. precisdndose ademas que no se ha sefialado
los medios probatorios recabados por el titular de la accién penal: asi, cn
abstracto se cuestiona la supuesta indebida motivacién del auto apertorio de
instruccion.

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1., que a
través del proceso de habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos en ella: no obstante no cualquicr rectamo quc
alegue afectacion de dichos derechos puede reputarse como tal y merecer
tutcla, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados  vulneran el contenido constitucionalmente protegido del
derecho tutelado por el habeas corpus.

El articulo 17° segundo parrafo del Codigo Procesal Constitucional. ha
establecido que “[tjlambién procede el habeas corpus en defensa de los
dercchos constitucionales conexos con la libertad individual. especialmente
cuando se trate del debido proceso y la inviolabilidad del domicilio™. En el
caso dc autos, se cuestiona el auto apertorio de instruccién mediante el cual
se ha ordenado mandato de detencién contra el favorecido. alcgandose
vulneracion al debido proceso. Existe entonces conexidad con el derecho a la
libertad. por lo que corresponde emitir pronunciamicnto.

La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas, es un
principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional vy es. al mismo
tiempo, un derecho fundamental de los justiciables, pues a través de la
motivacion se garantizan dos cosas, que la administracion de justicia se lleve
a cabo de conformidad con la Constitucion Politica del Estado v el ejercicio
de su derecho de defensa.
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5. EI Tribunal Constitucional, en el fundamento 6 de la STC N° 8125-2005-
HC/TC sefiala que: “la obligacion de motivacion del Juez penal al abrir
instruccion, no se colma unicamente con la puesta en conocimicento al sujeto
pasivo de aquellos cargos que se le dirigen, sino que comportu la ineludible
exigencia que la acusacion ha de ser cierta, no implicita, sino, precisa, clara
Y expresa; es decir, unua descripcion suficientemente detallada de los hechos
considerados punibles gque se imputan’y del material probatorio en gue se
fundamenta .

6. Es de verse del auto apertorio de instruccion materia de cucstionamiento que
¢ste sc encuentra debidamente motivado. pues se describe detalladamente
cada uno de los hechos presumiblemente punibles que se le imputan al
recurrente, cuya participacion ha sido individualizada en el contexto factico
en que sc habria producido el presunto delito contra la libertad - violacion de
fa libertad personal en la modalidad de secuestro, asi como su participacion
como presunto autor del delito contra la administracion de justicia en la
modalidad de encubrimiento real; siendo esto asi, al no haberse acreditado la
alectacion del derecho constitucional alegado, estimo que este extremo de la
demanda debe ser declarado infundado.

Por las consideraciones expuestas, mi voto también cs porque se declare
INFUNDADA la demanda.

Sr.
CALLE HAYEN
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