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EXP. N.©01181-2010-PHC/TC
LAMBAYEQUE
ELMER ORLANDO LIMO CHUYE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 23 de junio de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Zumaran Alvitez,
a favor de don Elmer Orlando Limo Chuye. contra la sentencia expedida por la Sala
Especializada en Derecho Constitucional de la Cortc Supcrior de Justicia de
Lambayeque, de fojas 268. su fecha 7 de enero de 2010, que declaré improcedente la
demanda de autos; vy, :

ATENDIENDO A

1. Quegcon fecha 5 de agosto de 2009, don Elmer Orlande Limo Chuye interpone
'"\1 demanda de habeas corpus, contra los vocales integrantes de la Primera Sala
W\/ . Penal de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, sefiores Zapata Lopez,
' Collazos Salazar y lara Benavides. y contra los vocales integrantes de la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
sefiores Salas Gamboa, Palacios Villar, Barrientos Pefia. Principe Trujillo y
Urbina Gambini. por expedir la scntencia de fecha 28 de septiembre de 2003,
que lo condend a 35 afios de pena privativa de libertad efectiva por el delito de
robo agravade con subsecucnte muerte. y. la sentencia de 18 de abril de 2006,
que declaro Haber Nutidad en la sentencia expedida y, reformandela le impuso
cadena perpetua (Expediente 1912-2004). Alega la vulneracién de los derechos
de tutela procesal efectiva, a la debida motivacion, a la falta de justificacién
externa de las resoluciones judiciales ¥ a la libertad individual.
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csta cn su contra vulnera lo§ principios de
o reo, culpabilidad y proporcionalidad, toda
cuencia logica de

Sostiene el recurrente que,
presuncién de inocencia, in dubio
vez que su intervencion ha sido ¢Gnsiderada como parte de la
| la consumacion del delito. basandose ¢n la teoria del dosminio funcional del
] hecho, sin importar si fue ¢l quien etectud el disparo sobre/la victima, o el que se
7 llevo el dinero. o si tuvo participacion directa en la gonsumacion del delito.
' Agrega que si bien aporld datos necesarios para la ¢ffmision del ilicito penal,
nunca se planed asesinar a la victima. pucs solo s¢Aacordd la apropiaciéon del
dinero: mas aun si ha quedado demostrado que/¢l no dispard a la victima.
Asimismo, sefiala que la pena impuesta no res razonablc ni justa, toda vez
que no se¢ han tomado en cuenta los critcrios defipdividualizacion de la pena que

stablece el articulo 46.° del Codigo Penal, por 1g/fjue debe imponérsele una pena

¢ acuerdo a su culpabilidad y participacion.
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2. Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200.°, inciso 1, que el
habeas corpus protege tanto la libertad individual como los derechos conexos a
ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la
libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para cllo c¢s necesario analtzar previamente si los actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el hdbeas corpus.

3. Que del andlisis de lo expuesto en la demanda, asi como de la instrumental que
cotre en estos autos. se advierte que a pesar de alegar la afectacidén a los
principios y derechos invocados, lo que en puridad pretende el accionante es que
este Tribunal se arrogue las facultades reservadas al juez ordinario y proceda al
reexamen de la sentencia condenatoria (f. 25) y de su posterior confirmatona
mediante Ejecutoria Suprema (f, 37).

Que al respecto, este Tribunal cn anterior jurisprudencia ya ha precisado que si
bien los principios y derechos cuva tutela se exige son susceptibles de ser
protegidos mediante el proceso constitucional de habeas corpus, la
determinacién de la responsabilidad penal, la cual implica un juicio de reproche
penal sustentado en actividades investigatorias v de valoracién de pruebas, asi
como la determinaciéon de la pena a imponerse, son aspectos propios de la
jurisdiccion ordinaria y no de la justicia constitucional, pues exceden el objeto de
los procesos constitucionales midxime si los hechos materia de analisis
constitucional va fucron materia de pronunciamiento por este Tribunal (EXP.N°
05818-2008-PHC/TC).

Que en ese sentido, este procest congtitucional libertario no debe ser utilizado
como una via indirecta para revisgr una decision jurisdiccional final que
implique un juicio de reproche pena¥ sustentado en actividades investigatorias y
de valoracién de pruebas como s¢/pretende en el presente caso; que asimismo,
tampoco corresponde a la justicjd constitucional ingresar en el dmbitg/de lo que
es propio y exclusivo de la jusficia ordinaria, salvo que se aprecie lg/vulneracién
de un derecho fundamental:"empero. esta premisa tiene como upfCa y obligada
excepcion fa tutcla de los derechos fundamentales; de lo copffario, se estaria
convirtiendo a este Tribunal en una suprainstancia jurisdiccignal con facultades
unicamente revisoras.

6. Que por consiguiente, dado que la reclamacion del recurgénte (hecho y petitorio)
no esta referida al contemdo constitucionalmente protg#ido del derecho tutelado
por el hdbeas corpus, resulta de aplicacion el articulf 5.°, inciso 1, del Codigo
Procesal Constitucional. por lo que la demanda de sestimarse.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiguese y notifiquese.

SS. ;

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS . 7.
VERGARA GOTELLl  [//
LANDA ARROYO -
CALLE HAYEN

ETO CRUZ )
ALVAREZ MIRANDA/



