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EXP.N.° 01191-2010-PHC/TC
LIMA
AMILCAR ANDIA ONOERE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de octubre de 2010, el Tribunal Constitucional,
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Amilcar Andia Onofre
contra la sentencia de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos
en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 1771, su fecha 15 de enero
de 2010, que declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de julio de 2009 el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra el comandante de la Comisaria de San Francisco de Ayacucho, sefior Mario
Eraso Rojas, el fiscal de la Fiscalia Mixta de San Franciso, sefior Freddy Gutiérrez
Crespo, el juez del Juzgado Mixto de Ayna San Francisco, sefior Luis Rodriguez
Tenorio, los vocales de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho, sefiores Arce Villar, Olarte Arteaga y Pérez Garcia-Blasquez, y los vocales
de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
sefiores Gonzales Campos R. O., Lecaros Cornejo, Valdez Roca, Molina Ordéfiez y
Vinatea Medina, denunciando la vul de sus derechos a la libertad, a la tutela
efectiva, al debido proceso, a la_eftencidn’ de una resolucién fundada en deregho, a la
motivacion de las resoluciopes judicialés y a la legalidad procesal, solicitando que se
declare la nulidad del gufo de apgftura de instruccidn, del auto ampligforio de la
instruccion, de la senteficia conderfatoria y de su confirmatoria por resolugfén suprema,

e exista flagrante
enal se efectud por
los delitos de homicidio calificado y robo agravado con subsecughte muerte (previstos
etn\los articulos 149°, 188° y 189°, tercer parrafo, del Cogigo Penal), abriéndose
Fuccion penagl por dichos delitos; que posteriormente se gicté auto ampliatorio de
ruccion modificando la calificacion del ilicito por de robo agravado con
bsecuente muerte (previsto en el articulo 188° y 189°, pfrcer parrafo e inciso cuarto
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del primer parrafo, del Codigo Penal), esto es afectando su derecho de defensa al no
habérsele hecho conocer dichos cargos ni recabado su declaracion instructiva
ampliatoria al respecto. Alega que se acogid a la ley de conclusion anticipada en el que
aceptd ser autor del delito por el que se le acusa y que, sin embargo, en la sentencia, se
sefiala que sélo lo hizo por el delito de robo agravado mas no por ¢l de la
subsecuentemente muerte del agraviado, lo que por tanto no tiene mayor trascendencia.
Sefiala también que el tribunal supremo no advirtio la grave irregularidad de que en un
acta de sesion se afirma que quien efectla la lectura de las piezas, la requisitoria oral y
presenta las conclusiones es el fiscal superior Cornejo Alpaca, cuando lo clerto €s que
las conclusiones escritas corresponden al fiscal superior adjunto Edmundo Miranda,
dictamen este ultimo que contiene correcciones en la fecha. Agrega que en la acusacion
fiscal por el delito de robo agravado con subsecuente muerte se requirié la actuacién de
ciertas diligencias pero en ningiin momento se solicitd la declaracion de la persona que
solicité el apoyo policial para su detencion #i la diligencia de ratificacién del dictamen
pericial de protocolo de necroscopia, actuaciones aquellas que al no haberse
materializado o solicitado trajeron consigo que al emitirse sentencia no se llegd a
compulsar adecuadamente su responsabilidad penal y ademds que la pena impuesta
haya sobrepasado su responsabilidad por el hecho, por lo que a la fecha se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario de “Yanamilla”.

<

Realizada la investigacion sumaria el Juez del Juzgado Mixto de Ayna sefiala

que en ¢l proceso penal en el que fue condenado el actor no existié ninguna
\ irregularidad ni se afecté el derecho de defensa, el debido proceso u otros principios

constitucionales. Por otra parte los vocales superiores emplazados manifiestan que en ¢l
caso penal del actor se ha garantizado el debido proceso y se llegd a emilir sentencia
valorando todo los medios de prueba acopiados, asimismo que son falsos los cargos y
argumentos de la demanda, adv1rt1endo que aquella tiene relacion con la reevaluacion
de los actos procesales que se tr; n en el expediente penal vy que ¢llo no tiene

cional no es la indicada
eba, que se considerd la

eflaracion Anstructiva del actor por el delito materigfde la ampliacion del auto de
fertura, sefiala que desde un inicio de la investigacjdif preliminar el hecho punible e
fstorico que se imputa al demandante es el haber rolfado y asesinado al agraviado para
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poder sustraerle su vehiculo.

_ La Sala Superior revisora confirmé la resolucion apelada por similares
/ fundamentos, agregando que el delito materia del auto ampliatorio de la instruccion se
subsume en el delito de homicidio calificado que ya habia sido materia de la
instruccién.

\)\/FUNDAMENTOS
' ” Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad del auto de apertura de
instruccion de fecha 7 de diciembre de 2005, del auto ampliatorio de la instruccion
de fecha 30 de marzo de 2007, de la sentencia condenatoria de fecha 30 de octubre
de 2007, de la Resolucién Suprema de fecha 6 de mayo de 2008, y que en
consecuencia se disponga su inmediata libertad en la ejecucion de sentencia que
viene cumpliendo como autor del delito de robo agravado con subsecuentemente
muerte (Expediente N.° 2005-0148).

Por todo esto se alega vulneracion de los derechos reclamados en los hechos de la
demanda, afectacién que se habria configurado con: a) la arbitraria detencion
policial del recurrente, b) la grave irregularidad de que en un acta de sesion de
fecha 16 de octubre de 2007 se afirma que quien presenta las conclusiones y otros
es un determinado fiscal superior cuando lo cierto es que las conclusiones escritas
corresponden a otro, pronunciamiento fiscal este ultimo que contiene correcciones
en la fecha de emision, ¢) iniciaimente sc le abrid instruccidén por los delitos de
homicidio calificado y robo agravad subsecuente muerte (previstos en los
. del Codigo Penal), sin embargo luego
calificacion del hecho al delito de robo

se amplié la instruccion
agravado con subsec

le haya hecho conocer dichos
ampliatoria al respecto, pargAuego dictarse la acusacion fiscal/por el delito de robo
agravado con subsecuentgfnuerte, d) se acogié la ley de co
que aceptéd ser autor del delito que se le acusa, sin gfbargo en la sentencia
condenatoria se sefidla que s6lo acepto ¢l robo agravaflo mas no la subsecuente
muerte, y finalmente e) no se solicito las diligencias d¢/la declaracion de la persona
ue solicité el apoyo policial para su detencién r/la ratificacion del dictamen
ericial de protocolo de necroscopia, de lo que ta que no se ha llegado ha
ompulsar adecuadamente su responsabilidad y que la pena que le fue
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impuesta sobrepasa la responsabilidad por el hecho penal.

Analisis del caso materia de controversia constitucional

2.

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el habeas
corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o Jos derechos
constitucionales conexos como son los reclamados en los hechos de la demanda,
claro esta, siempre que exista una incidencia negativa concreta entre éstos derechos
respecto de la libertad personal. Sin embargo, corresponde declarar la
improcedencia de la demanda de la libertad individual cuando a la fecha de su
presentacién ha cesado su amenaza o la violacién o se ha convertido en irreparable,
esto en aplicacion de la causal de improcedencia contenida en ¢l inciso 5 del
articulo 5.° del Codigo Procesal Constitucional.

En este contexto, en cuanto a la presunta arbitrariedad que habria constituido la
detencion policial del actor corresponde el rechazo del habeas corpus en aplicacién

de la causal de improcedencia contenida en el inciso 5 del articulo 5° del Codigo
procesal Constitucional, esto en la medida que dicho supuesto agravio al derecho a
la libertad personal ha cesado en momento anterior a la postulacién de la presente
demanda, resultando que a la fecha el actor no se encuentra bajo la sujecién policial
que se cuestiona sino recluido en un establecimiento penitenciario en cumplimiento
de una sentencia condenatoria confirmada por resolucion suprema,

pronunciamiento judicial este tltimo del que a la fecha dimana la restriccion a su
derecho a la libertad personal [Cfr. RTC 06205-2008-PHC/T(].

ento a las presuntas irregularidades
acta judicial se sefialase a un fiscal
superior en lugar de a otro, i) gk-documepfo que contiene las conclusiones fiscales
evidencia correcciones en s ision, i) no se haya llegado ha compulsar
adecuadamente su respOnsabilidad /penal al no haberse llevado a cabo dos
diligencias probatorias, y @)} /la pena impuesta habria

responsabilidad por el hecho genal, corresponde el rechazo d
aplicacion de la causal imprecedencia contenida en el inciso 1
Codigo Procesal Constitugfonal, por falta de conexidad directd,con una afectacion
concreta del derecho aAa libertad individual. Al respecto gabe destacar que este
Tribunal viene subrgyando en reiterada jurisprudencia qu /Yos juicios de reproche
penal de culpabiidad o inculpabilidad, la subsuncigff/de las conductas en
eterminado tipe penal, asi como los temas de valoracigifie las pruebas penales no
tan referidos en forma directa al contenido consfff#icionalmente protegido del
erecho a la libertad personal, toda vez que son aspégfos propios de la jurisdiccion
rdinaria que no compete a la justicia constituciongf encargada de examinar casos

De la misma forma, en cuanto al cuesti
que constituirian que: #) el hecho
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/ de otra naturaleza. [Cfr. RTC 2849-2004-HC/TC y RTC _05157-2007-PHC/TC,
/ entre otras]; lo mismo ocurre en cuanto a la graduacion de las penas dentro del
/ marco legal [Cfr. RTC 05844-2009-PHC/TC]. Asimismo, las actuaciones del

Ministerio Publico son postulatorias y no resultan decisorias sobre lo que la
judicatura resuelva [Cfr. STC 07961-2006-PHC/TC y STC 05570-2007-PHC/TC,
entre otras], pues sus actuaciones son postulaterias y/o requirentes a lo que el
juzgador resuelva en cuanto a la imposicidn de las medidas coercitivas de la

\9/\) libertad [Cfr. RTC 00475-2010-PHC/TC].
A

~ 3, Ahora bien, en este punto es oportuno indicar que el derecho de defensa,
[ reconocido en inciso 14 del articulo 139° de la Constitucién, permite que los
justiciables, en la determinacion de sus derechos y obligaciones, cualquiera que sea
su naturaleza (civil, penal, laboral, etc.), no queden en estado de indefensién. En
este sentido este Colegiado ha tenido opertunidad de sefalar que resultan
vulneratorias del derecho de defensa aquellas condenas por delitos que no fueron
comprendidos en la acusacién fiscal y que, por ende, no pudieron ser objeto del

contradictorio dentro del proceso penal [Cfr. SSTC 1029-2000-HC/TC; 2082-2002-

/f HC/TC y 1230-2002-HC/TC]. En efecto, resultaria vulneratorio del derecho de
defensa si el procesado ejerciendo su defensa respecto de determinados cargos
\ termina siendo condenado por otros.

4. No obstante lo anterior es de advertirse que dicha falta de concordancia entre los
términos de la acusacién y de la sentericia o siempre resulta vulneratoria del
derecho de defensa. Al respecto ha identificado ciertos supuestos en
los que si bien 7o hubo corretacion entre aCusacién y sentencia, tal desvinculacion
no resultaba vulneratorig del derecho dg/defensa. Entre ellos se puede citar aquellos
casos en los que se cofidenaba al jugticiable por un delito mas leve que el que fue

} materia de acusacion [Cfr. STC y ¥230-2002-HC/TC] y aquellos casos en los que el

tipo penal por el que fue condénado se encontraba subsumido en 4quél que fue
STC 04799-2007-PHC/TC y 217972006-PHC/TC,

-

materia de acusacion [Cfr,
A

entre otras].
En el presente caso, taf como refiere el propio actor en su depjénda, se advierte que
E mediante la Acusacion Fiscal N.° 112-2007-MP-1FSM-AY/Ae fecha 24 de julio de

2007, el representante del Ministerio Piblico acus6 al pécurrente por el delito de
robo agravado con subsecuente muerte y solicitd qu ;,e" le imponga la pena de
adena perpetua (fojas 1356). Por lo tanto resulta eyigésite que el actor conocia de
anera cierta e inequivoca de los hechos imputad 0$ cargos que pesaban en su
contra, por lo que tuvo ocasion de defenderse de fodds y cada uno de los elementos
que componen el delito que finalmente fue sangiogéado en la sentencia.
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Finalmente, a fojas 511 de los actuados corre el Acta de Sesién Publica de fecha 27
de agosto de 2007 en la que la Sala Superior demandada, en aplicacion del articulo
5° la Ley N.° 28122 de conclusién anticipada de la instruccion (articulo referido a
~ la confesién sincera y conclusién anticipada del debate oral), pregunté al actor si
aceptaba ser autor o participe del delito materia de la acusacién y responsable de la
reparacion civil, resultando que éste —a diferencia de uno de sus coprocesados—
acepta ser autor del delito por el cual se le acusa asi como responsable del monto de
la reparacién civil, discusion procesal ante la cual el organo judicial resuelve
argumentando que afendiendo que solo dos de los acusados reconocieron su
responsabilidad en los hechos penales se proseguird con el trdmite del proceso
penal conforme a su estado procesal, ello “para el mejor esclarecimiento de los
[hechos] y mantener la unidad del juicio oral”, sin perjuicio de tenerse presente
dicho acogimiento a la referida ley al momento de emitirse la sentencia,
motivacion que estando acorde a lo establecido en el inciso 4 del articulo 5° de la
mencionada ley, no resulta vulneratoria de los derechos reclamados en la demanda.

En este sentido, de los fundamentos de la sentencia condenatoria de fecha 30 de
octubre de 2007 (fojas 1405) se aprecia la argumentacion en el sentido de que:
iniciada la audiencia publica de juzgamienio con la presencia de los acusados
(entre ellos el actor) se le pregunté si admitia su responsabilidad frente a los
hechos acusados, quien (a diferencia de uno de sus coprocesados) sosiuvo “ser
responsable(] del delito que se le[] acusa a[] abonar el monto de reparacion
civil (...)", contexto en el cual la S uperjor emplazada concluyé en imponer
treinta afios de pena privativa de JaTibertad eff contra del actor, condena que resulté
ser mas favorable respecto la solicitgda por el representante del Ministerio
Publico (cadena perpetua); favorabilidag/que se mantuvo incluso al ser agravada a
través de la resoluciéh suprema gfie confirmé la sentencia. Por tanto, este
Colegiado advierte que la confesyén sincera del actor ha sido considerada por la
Sala superior emplazada al moménto de sentenciarlo —a proposito de lo sefialado en
el Acta de Sesion Publica dgfecha 27 de agosto de 2007-, sefitencia condenatoria
que al imponer la pena pefvativa de la libertad requerida ;,*4/ el representante del
Ministerio Publico no hé causado un agravio al derecho g/1a libertad individual de
don Am)’lcar Andia Qfiofre que pueda reputarse de incongtitucional en este aspecto.
; :

6. En consecuengfa, la demanda debe ser desestimgda al no haberse acreditado
afectacion a“los derechos a la tutela efectiva, Al debido proceso (derecho de
defensa), a la obtencion de una resolucion fundgia en derecho, a la motivacion de
las resoluciones judiciales y a la legalidad cesal penal, en conexidad con el
derecho a la libertad individual del actor.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucidn Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus en cuanto a los extremos
expuestos en el fundamento 2 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda al no haberse acreditado la afectacién de los
derechos de la libertad personal invocados, conforme a lo expuesto en los
fundamentos 4 y 5 supra.

Publiquese y notifiquese,
SS.

MESIA RAMIRE
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVA MIRANDA
URVIOL/A HANI /




