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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de agosto de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucicnal interpuesto por don Maximo Augusto Suria
Guerrero contra la resolucion de fecha 23 de setiembre de 2009, de fojas 25 del segundo
cuaderno, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, que confirmandc la apelada declard
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 24 de abril de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo por
la violacidn de sus derechos a la tutela procesal efectiva y de propiedad, incodndola
contra la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Ancash,
conformada por los vocales sefiores Rodriguez Ramirez, Robles Tinoco y Maya
Esplinoza, con la finalidad de que se declare la nulidad de la resolucion de fecha 29
de enero de 2009, mediante la cual se le ena como autor del delito contra el
patfimonio —usurpacién- en agravio dof Francisco Epimaco Barroso Villon.
i constitucional a la propiedad y su
inyiolabilidad, por cuanto la resolucion fimpugnada ha tergiversado el concepto de
p@sesion, ademas que carece de fundaghentos de hecho y de derecho, toda vez que
s¢ le ha condenado sin satisfacer el t;pb penal.

/ s
. Que con resolucion de fecha 30 dé abril de 2009 la Primera Sala Penal de la Corte
/Superior de Justicia de Ancash declara improcedente la demanda por po advertirse
/ la existencia de un procedimiento irregular, pretendiéndose mas biew cuestionar de
forma implicita la revision de lo ya resuelto por las instancias antepfores. A su turno
- Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Zorte Suprema de
~ Justicia de la Republica confirma la apelada, por similares funddmentos.

3. Que del petitorio de la demanda se infiere que lo que el gécurrente cuestiona es la
decision de la judicatura respecto de la resolucidn glic confirma la sentencia
condenatoria que se le impuso por ¢l delite de usurpagfon agravada, en el proceso
N.° 2006-178, en agravio de don Francisco Epimaco Barroso Villon, pues considera

_ que se le ha afectado su derecho a la propiedad, indi€ando que en su lote de terreno

no existe pase alguno y que en el proceso ordingflo no se ha acreditado la calidad
no se ha satisfecho el tipo penal
cién cuestionada que la sala ha
contenidos materia de apelacion,

de poseedor que ostenta el agraviado, por lo q
dicado. Al respecto se observa de la res
lizado un analisis pormenorizado de |
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apreciando de manera objetiva las pruebas aportadas respecto de los hechos
denunciados. Por lo que no se evidencia indicios que sefialen un procedimiento
irregular que vulnere el derecho fundamental a la tutela procesal efectiva, ni el
derecho de propiedad invocado.

4. Que sobre el particular cabe recordar que este Colegiado en reiterada jurisprudencia
ha dejado establecido que los procesos constitucionales no pueden articularse para
reexaminar los hechos o la valoracidén de medios probatorios ofrecidos y que ya han
sido previamente compulsados por las instancias judiciales competentes para tal
materia, a menos, claro esta, que de dichas actuaciones se ponga en evidencia la
violacién manifiesta de algun derecho fundamental (Cfr. TRC N.° 0285-2009
PA/TC fundamento 3), situacién que no ha acontecido en el caso materia de
analisis; maxime cuando de fojas 1 a 5 se aprecia que los organos judiciales al
momento de sentenciar merituaron debidamente las pruebas ofrecidas, dilucidando
de igual forma la controversia planteada respecto del despojo de la posesion del
derecho real de servidumbre que ejercia el agraviado. Por lo tanto corresponde
ratificar lo establecido por este Tribunal en el sentido que no corresponde a la
jurisdiccién constitucional efectuar una nueva valoracion de las pruebas y que, cual
si fuera tercera instancia, valorar su significado y trascendencia, pues obrar de ese
modo significa sustituir a los organo jurisdiccionales ordinarios (Cfr. STC N.°
0728-2008 PHC/TC, fundamento 38).

5. Que en consecuencia la demanda debe desestimarse en aplicacién del articulo 5°,
inciso 1 del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiguese v notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELL
MESIA RAMIREZ
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