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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.?01221-2010-PA/TC

LIMA

JOSE VICENTE ORELLANA CAMACHO
Y OTRO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 ac agosto de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Vicente Orellana
Camacho y otro contra la resolucién de fecha 24 de setiembre del 2009, a fojas 56 del
cuaderno de apelacion, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la
apelada, declaré improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 17 de noviembre del 2008, los recurrentes interponen demanda de

amparo contra el juez a cargo del Décimo Juzgado Comercial de Lima, solicitando:

1) que se deje sin efecto la resolucion de fecha 22 de octubre del 2008, que dispone

-el remate de su bien inmueble; y ii) que se declare la miiil}dad de todo lo actuado en el
proceso de ejecucion de garantfas. Sostienen que el Banco Wiese Sudameris inicio
en contra de ellos proceso de ejecucion de garantias (Exp. N.° 22445-2001) mucho
de¥pués de haberse extinguido, caducado y prescrito la garantia hipotecaria sabana,
por lo que considera que la orden de remate respecto al inmueble sito en Camino
Real N.° 390, N.° 78, Nivel C, del Centro Camino Real, San Isidro, Lima, vulnera
sup derechos al debido proceso y a la tutela procesal efectiva, con el agravante que
ordend sacar a remate el inmueble sin la debida observancia de las normas
pfocesales, pues existian apelaciones pendientes de resolucion por el érgano judicial.
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recursos que prevé la ley para impugnaria dentro del proceso ordinario, siempre
que dichos recursos ftengan la posibilidad real de revertir los efectos de la
resolucion impugnada (Cf. STC 2494-2005-AA/TC, fundamento 16). En este
sentido, también ha dicho que por “(...) resolucion judicial firme, debe entenderse a

aquella contra la que se han agotado los recursos previstos por la ley procesal de la
materia” (STC 4107-2004-HC/TC, fundamento 5).

Que efectivamente, de autos se aprecia que la resolucion judicial que supuestamente
le causa agravio a los recurrentes es la de fecha 22 de octubre del 2008, expedida por
el Décimo Juzgado Comercial de Lima, que ordend sacar a remate el inmueble sito
en Camino Real N.° 390, N.° 78, Nivel C, del Centro Camino Real, San Isidro, Lima.
Dicha resolucion de acuerdo al expediente que obra en este Tribunal, no fue
impugnada mediante recurso de apelacién por ante las Salas Comerciales de Lima;
por el contrario fue consentida, constituyéndose el recurso de apelacion -de haberse
interpuesto- en el medio idéneo y eficaz para lograr ¢l fin perseguido por los
recurrentes “dejar sin efecto la orden de remate al haberse extinguido, caducado y
prescrito la garantia hipotecaria”. Sin embargo, los recurrentes no interpusieron el
recurso de apelacion. En consecuencia, siguiendo el criterio expuesto por este
Colegiado en el Expediente N.° 02110-2008-PA/TC (fundamento 5), dicha
resolucion no tiene firmeza, maxime si se aduce que existen apelaciones pendientes
de resolver, resultando improcedente la demanda de conformidad con lo establecido
en el articulo 4.° del Codigo Procesal Constitucional, que sanciona la improcedencia
de la demanda ‘(...) cuando el agraviado dejo comsentir la resolucion que dice
afectarlo”. Resolver contrariamente a ello, supondria convertir al proceso de amparo
contra resoluciones judiciales en un medio para subsanar deficiencias procesales o
eventuales descuidos en la defensa de alguna de las partes en el tramite regular de un
proceso judicial, cuestion ésta que la justicia constitucional no debe permitir.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
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