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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.% 01228-2010-PA/IC

HUANUCO

MUNICIPALIDAIY  DISTRITAL  DE
UMARI-TAMBILLO-HUANUCO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima. 7 de junio del 2010

VISTO

El recurso dec agravio constitucional interpuesto por la Municipalidad Distrital de

mari-Tambillo-Hudnuce. a través de su abogado. contra la resolucion de fecha 11 de

febrero det 2010, a {ojas 194 del cuaderno Gnico. cxpedida por la Sala Superior Civil de
la Corte Supcrior de Justicia de Huanuco. que. confirmando la apelada, declard
improcedente la demanda de amparo; y,

ATENDIENDO A

| ]

3.

1.

Que, con fecha 29 de octubre del 2009, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la jueza a cargo dcl Juzgado Mixto de Pachitca-Panao. Sra. I'lorencia Guerra
Carhuapoma, solicitando gue: 1) se declare la nulidad de la resolucion de fecha 17 de
agosto del 2009, que desestimo su recurso de apelacion por extemporaneo: y it) se
emita nueva resolucion concediéndole su recurse de apelacidon. Sosticne que don
César Bacilio Chiang Cortez interpuso en su contra demanda de indemnizacion por
dafios y perjuicios (Exp. N° 43-2008) por ante cl juzgado demandado, scde que.
luego de estimar en su contra la demanda, desestimd por extemporaneo su recurso de
apelacion. Aduce que la descstimatoria de su recurso de apelacion vulnera sus
derechos a la tutela procesal efectiva y al debido proceso. toda vez que. existiendo
una correccion de oficio de la sentencia. el jusgado inaplicd indebidamente el
articulo 172° del Codigo Procesal Civil y computd el plazg para apelar desde la
notificaciéon de la sentencia. y no desde la notificacion la corrcecion; agrega
ademas que por la correccion de la sentencia ¢l juzgado debié intcrrumpir el plazo
que tenia para apclar.

Que, con resolucién de fecha 16 de noviembre del 2009, el Segundo Juzgado Mixto
de Huanuco declard improcedente la demanda amparo, por considerar que el
petitorio no esta relacionado en forma diregfa al derecho constitucionaimente
protegido del derecho invocado por ¢l recurrepfte. A su turno. la Sala Superior Civii
de la Corte Superior de Justicia de Huanuco £onfirmé la apelada, por considerar que
el recurrentc al no haber ejercido todos 198 mecanismos que le conficre la ley, ha
dejado consentir la resolucion que le caugd agravio.

Que del andlisis de la demanda, asi’%tomo de sus recaudos. se desprende que la
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pretension de la recurrente no csta referida al ambito constitucionalmente protegido
de los derechos que invoca, pues. como es de adverlirse. la inferpretacion,
aplicacion e inaplicacion del articuio 1727 del Codigo Procesal Civil referida al
plazo para recurriv una resolucion integrada son atribuciones que corresponden a la
jurisdiccidén ordinaria, las cuales deben orientarse por las reglas especificas
establecidas para tal proposito asi como por los valores y principios que informan la
funcion jurisdiccional, ya que dicha facultad constituye la materializacion de la
independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional que fa Norma Fundamental
reconoce a este Poder del Estado, no siendo competencia ratione materiae de los
procesos constitucionales cvaluar las decisiones judiciales. a menos que se advierta
un proceder irrazonable, lo que no sucede en ¢l presente caso; y cllo porque,
conforme se aprecia a fojas 61 del cuaderno unico, el juzgado producto del error
ortografico (dafo extramatrimonial - dafio extrapatrimonial} en que habia incurrido
expidid un acto procesal de correccion de sentencia, y no un acto procesal de
integracion de sentencia, constituyendo ambos actos procesales de diferente
naturaleza, razon por la cual devenia en improcedente la interrupcion del plazo para
apelar y/o la extension del plazo para apelar a partir de la notificacion de la
resolucion corregida.

(Que por consigulente. es oportuno subrayar que el proceso de amparo en general, y
el amparo contra resoluciones judiciales en particular, no pueden constituirse en
mecanismos dc articulacion procesal de las partes mediante los cuales se pretenda
extender el dcbate de Jas cucstiones sustantivas y procesales ocurridas en un proceso
anterior, sea este de la naturateza que tuere. El amparo contra resoluciones judiciales
requicre, pucs, como presupucstos procesales indispensables, la constatacion de un
agravio manifiesto a los derechos fundamentales dc las personas que comprometa
seriamente su conienido constitucionalmente protegido (articulo 3%, incise 1 del
Caodigo Procesal Constitucional); en razon de ¢llo, 1a demanda debe ser desestimada.

Por estas consideraciones, ¢t Tribunal Constitucional,/con la autoridad que le
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