TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Ay

LA AR

EXP.N.701241-2010-PHC/TC
UCAYALI
ROSA PEZO SINAHUARA Y OTRA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 4 de junio de 2010
VISTO

El recurso de agravie constitucional interpuesto por dofia Rosa Pezo Sinahuara y
dofia Oigliola Tersticge Pezo contra la sentencia de la Sala Superior de Emergencia de
la Corte Superior de Justicia de Ucayali, de fojas 304, su fecha 1 de marzo de 2010, que
declaré infundada la demanda de habeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A

.1. Que, con fecha 7 de enero de 2010, las recurrentes interponen demanda de habeas
corpus contra ¢l sefior Marcial Segundo Villacorta Lozano, el agente de seguridad
sefior Pedro Ruiz Rosales y el supervisor de la Agencia de Seguridad Privada
ROGARD, denunciando que el primero d¢ los emplazados ha contratado a la
sefialada agencia de seguridad a efectos de que realice labores de vigilancia y reglaje
a su vivienda. Seflalan que los demandados vigilan a los integrantes de su familia
anotando e] ingreso de toda persona que entra y sale de su domicilio, ubicado en Jr. 7
de Junio 743 del distrito de Calleria en la provincia de Coronel Portillo, lo que se
puede corroborar de los informes [de vigilancia] que corren en el Expediente N.°
1294-2009, que se tramita ante el Segundo Juzgado Penal de Pucallpa, afectando ello
su derecho a la libertad personal.

2. Que el emplazado Marcial Segundo Villacorta Lozano, mediante escrito de fecha 11
de enero de 2010, sefiala que es propietario de los inmuebles ubicados en et Jr. 7 de
Junio 721, 723 y 743 donde tiene su domicilio v funciona ademas la oficina
administrativa de su empresa, por lo que contratd los servicios de una empresa de
seguridad. Precisa que Rosa Pezo Sinarahua ocupa indebidamente el terreno ubicado
en el Jr. 7 de Junio 743, pues existe un mandato judicial firme como resultado de un
juicio de nmulidad de acto juridico que a la fecha se encuentra en ejecucién de
sentencia. Afirma que es totalmente falso que se vifile o se practique reglaje, pues el
proposito de la demanda es ¢l incumplimiento de&in mandato judicial.

3. Que, realizada la investigacion sumaria. se gprecia de fojas 136 de los actnados la
Resolucidn de fecha 31 de octubre de 2007, expedida en segundo grado por la Sala
Especializada en lo Civil y Afines de la {Jorte Superior de Justicia de Ucayali (Exp.
N.° 2001-00363 sobre nulidad de acto jptidico v otros), a través de la cual se declara
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—entre otros— nulo el acto juridico celebrado entre las recurrentes del habeas corpus y
con mejor derecho de propiedad a don Marcial Segundo Villacorta Lozano respecto
del inmueble que las recurrentes sefialan como su domicilio, disponiéndose su
entrega en el plazo legal. Asimismo, de fojas 150 aparece la Resolucion de fecha 30
de octubre de 2009, expedida por el Primer Juzgado Civil de la Provincia de Coronel
Portillo, que en ejecucion de sentencia declara —entre otros— improcedente el pedido
de inejecutabilidad de la sentencia postulada por dofia Rosa Pezo Sinarahua y dofia
Gigliola Terstiege Pezo (las recurrentes del hdbeas corpus) disponiendo la entrega del
inmueble (del que las accionantes del habeas corpus aducen es su domicilio) en el
plazo de 6 dias, bajo apercibimiento de su lanzamiento.

De otro lado, se aprecia de fojas 180 que el Juez del Segundo Juzgado Penal de la
Provincia de Coronel Portillo remite adjunto a su oficio las copias certificadas de los
informes evacuados por los vigilantes de los inmuebles ubicados en €l Jr. 7 de Junio
721, 723 y 743 —que explicitan al propietario (sefialado asi por el vigilante, acaso
implicante de la citada resolucion civil de fecha 31 de octubre de 2007 que alcanza al
predio ubicado en el Jr. 7 de Junio 743) de las incidencias en dichos predios
acontecidas entre los dias 9 y 19 de julio de 2009- recaidos en la tramitacion del
Expediente N.° 2009-1294, que se sigue a don Luis Alberto Pereyra Candamo y otra
por el delito de usurpacién en agravio de don Marcial Segundo Villacorta Lozano (el
demandado del habeas corpus).

. Que la Constitucidén establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el

habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacién del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fonde de la materia cuestionada mediante €l
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.

. Que si bien el habeas corpus restringido procede en aquellos supuestos en los cuales

el derecho a la libertad personal no es afectado tgpalmente, sino que existe una
restriccién menor en la libertad fisica de la persona/¢omo en los casos en los que se
limita de manera ilegal el acceso o circulacion deda persona respecto a determinados
lugares o vias publicas, se realiza seguipfientos perturbatorios o vigilancia
domiciliaria carentes de sustento legal, entjé otros supuestos; sin embargo, en el
presente caso, del analisis de los hechos de demanda y demds recaudos que corren en
autos, este Colegiado no aprecia elemenfos gque generen verosimilitud respecto al
alegada vigilancia del domicilio de lag re€urrentes, sino que, por el contrario, se
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advierte que el presente hdbeas corpus es concebido con distinta finalidad a la
establecida por la ley, que es la de reponer las cosas al estado anterior a la vielacion o
amenaza de violacion del derecho fundamental a la libertad personal o un derecho
conexo a éste, pues se pretende la estimacién de la demanda respecto de un inmueble
judicializado en instancia civil del cual, como ya se dijo, no se aprecia elementos que
generen verosimilitud respecto a su alegada vigilancia y reglaje.

Por consiguiente la demanda debe ser rechazada, en aplicacién de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5° inciso 1 del Codigo Procesal
Constitucional, toda vez que la pretension y el fundamento factico que la sustenta ro
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal.

Que, a mayor abundamiento, la demanda debe ser rechazada también porque,
conforme se aprecia de los actuados, la supuesia vigilancia que aducen las
recurrentes se habria realizado y cesado en momento anterior a la postulacion de la
presente demanda (julio de 2009).

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere Ia Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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