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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.7 1249-2010-PHC
PUNO
RICARDQ CUENTAS CARITA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima. 9-de agosto de 2010
VISTO

E! recurso de agravio constituctonal interpuesto por don Ricardo Cuentas Carita
contra la sentencia expedida por Primera Sala de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Puno. de fojas 64. su fecha 12 de marzo de 2010, que declaré improcedente
la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 10 de febrero de 2010 el recurrente interpone demanda de hébeas

corpus contra Jos vocales integrantes de la Primera Sala Penal Transitoria de la

' Corte Supigma de Justicia de la Repiiblica, sefiores Duberli Apolinar Rodriguez

Tineo; Julio Enrique Biaggi Gomez: sefiora Elvia Barrios Alvarado. y sefiores

_%obcr’[o Barandiaran Dempwolfl y José Antonio Neyra Flores, y contra fos

i /vocales integrantes de la Sala Penal de Puno de la Corte Superior de Justicia de

( " Puno, sefiorcs Reynaldo Luque Mamani, Oscar Ayestas Ardiles y sefiora

! Elizabeth Flores Ortiz, a fin de que se declare la nulidad de la sentencia

| condenatoria de fecha 23 de octubre de 2007, que impone al favorecido 4 afios

de pena privativa de la libertad suspendida por 3 afios. por el delito contra la

Administracién Publica —en la alidad de peculado, en agravio del Estado y

del Programa Nacional de Manejo/de Cuencas Hidrograticas y Conservacion de

Suelos (Expediente 2004-197), ¥'su confirmatoria de fecha 5 de junio de 2009.
Aduce la violacion de sus derechos a probar y al debido proceso.

Que refiere que las senteficias cuestionadas han side emitidas sinshaber
merituado el Informe N.° 001-2003-SUP-EADM-CO.INT/GDP, pdes esta
prueba preconstituida no reine las formalidades que exige para su Xalidez, ¢s
decir agotar las vias de procedimientos del ¢rgane de control, pueglo “(...) que
no se efectué primeramente el hallazgo de las supuestas ivrggularidades 'y
correr a cuada uno de los investigados para efecto de que hbga su descargo
como medio de defensa ¢ incluso se ha trasgredido el Debido Proceso, el
Informe se¢ tiene IRREGULARIDADLS. VACIOS Y DEEECTOS, como es la
insuficiente, e¢videncia y irrelevante control de aplicg@ion de la prueba de
control” (sic).

ue la Constitucion establece expresamente en el 4rffculo 200°, inciso 1, que a
ravés del habcas corpus se protege tanto la liffertad individual como los
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derechos conexos a ella; no obstante. no cualquier reclamo que alegue afectacion
del derecho a la libertad individual o derechos concxos puede reputarse
efectivamente como tal y merecer tutcla, pues para ello es neccsario analizar
previamente si los actos denunciados vulneran ¢l contenido constitucionalmente
protegido del derecho tutelado por ¢l hdbeas corpus.

4. Que del analisis de lo expuesto en la demanda asi como de la instrumental que
corre en estos autos se advierte que lo que en puridad pretende el accionante es
que este Tribunal Constituciona) se arrogue las facultades reservadas al juez
ordinario y proceda al reexamen o revaloracion de los medios probatorios que
sirvieron de base para el dictado de la sentencia condenatoria y su confirmatoria
mediante ejecutoria suprema de fecha 5 de junio de 2009 (fojas 3 a 10), siendo,
ademds, que en el primer considerando de esta resolucidn sc exponen los
argumentos de la defensa del protegido al interponer recurso de nulidad, entre
ellos el cuestionamiento al informe mencionado en ¢l considerando 2, supra,
afirmando la defensa entre otras cosas, que “(...) debio ser objeto de una
investigacion de tipo administrativo o legal donde se debio reulizar un peritaje
contable o de valorizacion que determine los materiales faltantes de la obra
(...)"; es decir. o mismo que pretende en via constilucional y que ya fue
valorado por la justicia ordinaria en correlacion con las demas pruebas actuadas.

5. Que por consiguiente, dado que la reclamacién del recurrente (hecho y petitorio)
no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del dereche tutelado
por el habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5.°. inciso 1, del Cddigo
procesal Constitucional, por lo que la demanda debe desestimarse.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional. con la autoridad que le
confiere la Constitucidén Politica del Perit

RESUELVE

s

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
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BEAUMONT CALLIRGO
CALLE HAYEN *
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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