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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/ . Lima, 9 dc agosto de 2010
VISTQO

El recurso de agravio constitucional interpucsto por dofia Francisca l.ilia Vasquez

L Romero contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
dc la Corte Suprema dc Justicia de ta Repiblica, de fojas 127, del segundo cuaderno. su
fecha 27 de octubre dc 2009. que. confirmando la apclada. declard improcedente la
demanda de amparo de autos: y.

ATENDIENDO A

A Que mediante resolucion de fecha 29 de marzo de 2005, la Segunda §

Que con fecha 1 de abril de 2009, la recurrente interpone demanda de amparo contra
la Sala Civil Transitoria de la Corte uprema de Justicia d¢ la Republica,
conformada por los vocalcs supremos Ticona Postigo. Solis Espinoza, Palomino
Garcia, Castafieda Serrano v Miranda Molina, y contra la Primera Sala Civil de la
Corte Supcrior de Justicia del Santa/intcgrada por los sefiores Cdrdenas Saicedo,
Zuiliga Rodrigucz y Véasquez Giraldo. cuestionando: 1) la resolucion de fecha 25 de
seticmbre de 2008. quc declara” improcedente el recurso dc casacién, y ii) la
resolucion de vista N.° 133, su fecha 25 de cnere de 2008, que desestima la demanda
de nulidad de acto juridico. Sefiala que tales resoluciones son abusivas y
fraudulentas, y que infringen sus derechos al debido proceso y a la tutela procesal
efectiva. Alega que c¢n ¢l proceso sobre nulidad de acto juridico (Hxpediente N.°
2000-1671-0-2501-JR-CI-4) consistente en la cmision del pagaré N.° 761306,
seguido por Jorge Urquizo Gastafiadui y la recurrente. contra el Banco Wiese
Sudameris. no se ha comprobado la existencia del pagaré mencionado; agrega qpe
devuelto el expediente ¢f Quinto Juzgado Civil del Santa ha erradicado y extrddo

patrimonial de US$ 60.086.00 y por dafio moral de US$ 500.000.00.

Chimbote dc la Corte Superior de Justicia del Santa declara 1
demanda, tras considerar que no se ha - violado los derechos al de
la tutela jurisdiccional efectiva, agregando que lo que preten
cuestionar ¢} criterio de los érganos jurisdiccionales emplazdd
Sala de Derecho Constitucional y Social Permancnte de la
Justicia de la Republica confirma la apelada por los mismos 1
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. Que respecto de la pretension accesoria,
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Que del petitorio de la demanda tluye que lo que la recurrente pretende es que se -
declare la nulidad de todo lo actvado en el proceso civil sobre nulidad de acto
juridico, y asimismo sc le reconozea ¢l pago indemnizatorio por el dafio moral
ocasionado, argumentande una dilacién indebida por més de ocho afios e indicando
que se le ha juzgado sobre la base de un pagar¢ inexistente por cuanto nunca firmo
pagaré alguno, ni recibio bono alguno. Al respectogse observa que las resoluciones
cuestionadas se cncuentran adecuadamente motivadas con fundamentos de hecho y
derecho que explican con suficiente claridad ¢l sentido del falio. por io que no se
advierte en cllas irregularidad alguna. Asimismo, de los actuados acompafiados a la
demanda. que dan cuenta del proceso civil de Nulidad de acto juridico, se desprende
que la hoy demandantc ha participade plenamente interponiendo los medios
impugnatorios que ha considerado necesarios a efectos de hacer valer su derecho, no
acreditandose la vulneracion de derechoe Constitucional alguno. Por lo tanto, no se
evidencia indicios de un procedimicnto irregular que vulnere el derecho fundamental
al debido proceso, ni la tutela procesal efectiva.

#fcrida al pedido de indemnizacion por
dafios y perjuicios por responsabilidad cix¥il de los jueces, cllo no es materia de los
procesos constitucionales dado que exigte una via adecuada para su satisfaccion.

Que cabe recordar que este Cglegiado en reiterada jurisprudencia ha dejado
establecido que los procesos copétitucionales no pueden articularse para reexaminar
los hechos o la valoracion medios probatorios ofrccidos vy que ya han sido
previamente compulsados pgft las instancias judiciales competentes para tal materia,
a menos. claro csta, que de dichas actuaciones se ponga en evidencia la violacion
manifiesta de algin dérecho fundamental (Cfr. TRC N° 0285-2009 PA/TC
fundamento 3). sitwacion que no ha acontecido cn ¢l caso materia de analisis;
maxime cuando de fojas 51 a 33 y 74 del primer cuaderno, se aprecia que los 6rganos
judiciales, al momento de¢ sentenciar. merituaron debidamente las pruebas ofrecidas,
dilucidando de igual forma la controversia plantcada respecto de la nulida
juridico (emision de pagaré N.° 761306). Por lo tanto, debemos
establecido por cstc Tribunal en el sentido que no corresponde a |
constitucional efectuar una nueva valoracion de las pruebas y qu
tercera instancia proceda a valorar su significado y trascendencia,
modo significa sustituir a los érganos jurisdiccionales ordinarios
2008 PHC/IC fundamento 38).
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Que en consccuencia, la demanda debe ser declarada improgédente en aplicacion del

articulo 5.°, inciso 1. del Codigo Procesal Constitucional.
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Por estas consideraciones. el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
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