TRIBI_JNAL CONSTITUCIONAL

AN

. N.° 01285-2010-PA/TC
MOQUEGUA ,
EDUARDO JUAN VILDOSO OTAZU

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 18 de agosto de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eduardo Juan Vildoso
Otazi contra la sentencia expedida por la Sala Mixta Descentralizado de Ho de la Corte
Superior de Justicia de Moquegua, de fojas 239, su fecha 15 de febrero de 2010, que
declaré improcedente la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

I. Que, con fecha 25 de agosto de 2009, el recurrente interpone demanda de
amparo contra la Municipalidad Provincial de Ilo, solicitando que se deje sin
efecto legal la Carta N.° 271-2009-A-MPI, de fecha 14 de julio de 2009; y que,
por consiguiente, se lo reponga en su puesto de trabajo como Asistente de
Topografo, y se ordene el pago de cos y costos del proceso. Manifiesta que
fue despedido sin causa justa en syeondicion de discapacitado.

2. Que este Colegiado en la STC 0206- 05-PA, publicada en el diario oficial E/
Peruano el 22 de diciembre de 2005, en ¢l marco de su funcion de ordenacion
que Je es inherente y en la bydqueda del perfeccionamiento del proceso de
amparo, ha precisado, con cagdCter vinculante, los criterios de procedibilidad de
las demandas de amparo en fateria laboral del régimen privado y publico.

3. Que si bien es cierto gde este proceso constitucional si es idéneo para gfnocer
demandas de amparo’en las que se denuncia despidos que se origi en una
situacién de discriminacién por la condicién de discapacitado, ep”el presente
caso no existe] elementos de juicio suficientes para determinar co

i el recurrente fue despedido o no por su condicién de discap

emplazada argumenta la extincién de la relacion laboral

¢ las liquidaciones de vacaciones truncas, que obran a

ue no se adjunta la liquidacién correspondiente al pept

equeriria de la actuacion de medios probatorios p

posible en este proceso, de conformidad con lo di
Cédigo Procesal Constitucional.

163 a 173, en las
2009, por lo que se

sto por el articulo 9° del
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Que de acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en los fundamentos
22 a 24 de la sentencia precitada, que constituyen precedente vinculante, y en
concordancia con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y el
articulo 5°, inciso 2), del Cddigo Procesal Constitucional, en el presente caso la
pretension de la parte demandante no procede porque existe una via
procedimental especifica e igualmente satisfactoria para la proteccion del
derecho constitucional supuestamente vulnerado, en la que se puede actuar
medios por las partes para dilucidar la controversia.

Que en consecuencia, siendo que la controversia versa sobre un asunto
concerniente al régimen laboral ptblico, ésta se debera dilucidar en el proceso
contencioso-administrativo. Si bien en la sentencia aludida se hace referencia a
las reglas procesales establecidas en los fundamentos 54 a 58 de la STC 1417-
2005-PA/TC, es necesario precisar que dichas reglas son aplicables sdlo a los
casos que s¢ encontraban en tramite cuando la STC 206-2005-PA fue publicada,
supuesto que no ocurre en el presente caso, dado que la demanda se interpuso el
25 de agosto de 2009.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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